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Verzeichnis 2

Abkirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fir Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hohere Naturschutzbehorde

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehérde

b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade

RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

nicht bewertet

*O< OE WDNPEFkOo

<&

RL BY Rote Liste Bayern

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 geféhrdet

RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféahrdet)

Y, Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

c) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat

KBR  Kontinentale biogeographische Region

LRT  Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen

EOAC-Reproduktionsstatus

Al Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singende Mannchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat anwesend

B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen

Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des geplanten "Solarparks Schnaid - Hallerndorf" fir eine PV-Anlage auf dem
Flurstiick 1091 Gemarkung Schnaid, Ortsteil von Hallerndorf, Lkr. Forchkeim, ist es erforderlich zu
prifen, ob artenschutzrechtliche Belange berthrt sind. Die Flache des Planungsgebiets betragt ca.
6,4 ha mit 1 Teilflache und liegt siidwestlich der Ortschaft Stiebarlimbach.

Die saP wurde Anfang August 2021 angefragt und Anfang November 2021 beauftragt; und vom
Biro fur 6kologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Bege-
hungen zur Ortseinsicht wurde am 9.11.2021 durchgefiihrt und hierbei das Habitatpotenzial fur
Vogel und fir Zauneidechsen beurteilt. Aufgrund der jahreszeitlich spaten Auftragsvergabe wird
die saP im ,worst-case“-Verfahren durchgefiihrt.

Baume oder Gebaude sind nicht auf der Flache. Auf der Planungsflache befindet sich ein Ge-
treideacker und ringsum weitere Ackerflachen, siehe nachfolgende Abbildung 1. Straucher oder
Hecken sind an den Grundstiicksgrenzen in sehr geringem Umfang vorhanden.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr (StMWBYV 2021), verfiigbar unter
http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralBenplanung (saP)“ — Mustervorlage - Anlage zum MS vom 20. August 2018;
Az.: G7-4021.1-2-3, mit Stand 08/2018 (redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium
fur Wohnen, Bau und Verkehr, Stand 2.2.2021).

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung” im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Als Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in Genehmigungsverfah-
ren hat die Oberste Baubehdrde im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im StraBenbau - saP" (Fassung mit Stand 01/2015)
herausgegeben, welche hier zugrunde gelegt wird.

Bei der saP sind grundsétzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu bertcksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fir andere Projekte
als StralRenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen, PV-Anlagen etc. liegen
nicht vor, daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefiihrt.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt.
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Einleitung 2

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG geprdift.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Ortseinsicht am 9.11.2021 zur Erhebung der Habitate der saP-relevanten Vogel-Arten.

2) Das ABC-Bewertungsschema Brutvogel NRW (komplette Entwurfsfassung) (Stand
28.12.2010), zur systematischen Bewertung des Habitatpotenzials und Abarbeitung des
~Worst-case“-Beurteilungsverfahrens (gemafl Schindelmann & Nagel 2020)

3) Der ASK-Datenbankauszug der saP-relevanten Arten des bayer. LfU fir den Landkreis, als
Ausgangspunkt der ,Worst-case“-Betrachtung.

Fur die Relevanzpriifung wurde der Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU, Homepage
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials fur den Landkreis ausgewertet.

Fur die Relevanzprifung wurden weiter folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbrei-
tungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere
ohne Flederméause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (André et al.
2019), Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefalRpflanzen (Schonfelder & Bresinsky
1990), Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fiir saP-relevante Arten wird aufgrund der Ortseinsicht, der
oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (André et al. 2019, Bauer et al. 2005;
Funfstick et al. 2010; LANUV NRW) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straflenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Gliederung und Text:

Die Gliederung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), ihre Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefihrten ,Hinweise zur
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Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise" wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile
und einer Neufassung des BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise und Texterstellung einer saP in Bayern sind der Homepage
des BayStMWBV (2021) und der dort veroffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand
2.2.2021) zu entnehmen
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20 stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; siehe auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand:
2.2.2021), und https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/index.htm.

Die neue Arbeitshilfe des bayerischen LfU (Schindelmann & Nagel 2020) wurde bericksichtigt
(Stand Februar 2020).

Zoologische Erhebungen:

Bei der Ermittlung des Habitatpotenials von Reptilien (hier Zauneidechse) nach Methodenstandard
R1 von Albrecht et al. (2014) erfolgte eine Suche nach geeigneten Habitaten (v.a. Waldrander und
Feldwege) und eine Suche nach den standdrtlichen Voraussetzungen (geeignete Verstecke oder
Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze) fir die Art, jeweils durch Sichtbeobachtung.
Bei der Ermittlung des Habitatpotenzials fir die Feldlerche wurden die Dichteangaben nach ffh-vp-
info (BfN, Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN: ,Raumbedarf und Aktionsrdume von
Arten” (Stand: 02.12.2016) fur Mitteleuropa zugrunde gelegt, sowie die Angaben des LANUV NRW
(2013) und die unverdffentliche Arbeitshilfe Feldlerche des bayer. LfU (2017).

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird derzeit ausschliellich als Acker genutzt (2021:
Wintergetreide). Die geplante PV-Anlage liegt stidwestlich von Stiebarlimbach, inmitten eines
landwirtschaftlich genutzten Bereichs, und sldlich der Ortsverbindungsstrafe von Stiebarlimbach
nach Zentbechhofen.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten (gemaf
bayernatlas.de), und auch nicht in Landschaftsschutzgebieten oder Naturparken.

Am sudlichen Rand grenzt das Vogelschutzgebiet ,6331-471 Aischgrund® an, weiter das NSG-
,00512.01 Langenbachgrund und Haarweiherkette“ und das FFH-Gebiet ,6230-371 Langenbach-
grund und Haarweiherkette®.

Hoch- und Mittelspannungsleitungen, oder Trafostationen, sind auf der geplanten Flache nicht
vorhanden.

Fur die saP sind folgende Eigenschaften der Planungsflache relevant:

Die Flache wurde 2021 zum Anbau von Getreide genutzt, am 9.11.2021 war Wintergetreide einge-
sat. Strukturen, die fur die Zauneidechse geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten sein konnten,
sind nur an einem nordlich der Planungsflache verlaufenden Wegrand, mit einer
stidwestexponierten Béschung; vorhanden, und das v.a. auf der westlichen Hélfte der Strecke.

Der Planungsraum weist keine Stand- oder FlieRgewasser auf. Fir reproduktive Vorkommen saP-
relevanter Krebse, Amphibien- oder Libellenarten oder Muscheln sind keine Stand- oder FlieRge-
wasser vorhanden. Der nachstgelegene Teich im Westen ist ca. 200 m entfernt, und mit der
Planungsflache nicht durch Bachlaufe oder Hecken verbunden.
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Der Grof3e Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt — aufgrund der ackerbaulichen Nutzung -
nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache vor. Damit besteht kein Potenzial fir die beiden Wiesen-
knopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fir den Thymian-Ameisenblauling
M. arion sind ebenfalls keine Futterpflanzen vorhanden (Dost und Thymian).

Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder das Rauhaarige oder Schmalblattrige Weidenréschen (Epilobi-
um hirsutum oder angustifolium), Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers, sind auf-
grund der Acker-Nutzung auf der Flache nicht vorhanden. Damit besteht kein Potenzial fir diesen
Nachtfalter.

Fir die saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (v.a. Wald-Arten z.B. Wald- und
Moorwiesenvigelchen, Heckenwollafter, Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, GroR3er
und Blauschillernder Feuerfalter, Apollo und Schwarzer Apollo) sind keine Futterpflanzen
(aufgrund der ackerbaulichen Nutzung) sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima
vorhanden, so dass Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden kdnnen.

Baume, die fur xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der Flache
aufgrund der ackerbaulichen Nutzung nicht vorhanden, und auch nicht am Rand der Flache, wie
sich aus der Ortseinsicht ergab. Ein Vorkommen dieser Arten kann daher ausgeschlossen werden.

Gmkg Schnaid
Gemeinde Hallerndorf

o SR
SESSUEELN
RIS LN
ORISR

Abbildung 1: Lage
Quelle: IBC Solar
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Abbildung 2: Sudwestlich gelegene Schutzgebiete

Quelle: bayernatlas.de, November 2021. Rot eng schraffiert: NSG; Rot schraffiert: FFH-Gebiet 6230-371
,Langenbachgrund und Haarweiherkette“
Lila schraffiert: Vogelschutzgebiet 6331-471 Aischgrund

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informa-
tionen

Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind geman bayernatlas.de auf der Planungs-
flache nicht vorhanden, da sie nur Acker ist. Die Planungsflache liegt — laut Bayernatlas — weder in
einem Landschaftsschutzgebiet noch in einem Natura 2000-Gebiet und auch nicht in einem Natur-
park. Allerdings sind sidlich der Flache drei Schutzgebiete gelegen, ein Naturschutzgebiet, ein
FFH-Gebiet und ein Vogelschutzgebiet, die flachengleich sind (siehe Abb. 2).

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhéhlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiicke kommen nicht vor, aufgrund der ackerbaulichen Nutzung der Flachen sind
keine Baume vorhanden. Potenzielle Quartiere von Baumhdhlen-bewohnenden Vogelarten (z.B.
Spechte, Kauze, und Kleinvogelarten wie z.B. Gartenrotschwanz oder Trauerschnapper) oder
Baumhohlen-bewohnenden Fledermausarten sind somit auf der Planungsflache grundsatzlich
nicht betroffen.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet
ist.
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Einleitung 6

1.6 Im Planungsgebiet potenziell vorkommende saP-relevante
Arten

Im UG werden 2021 die folgenden saP-relevanten Arten als Brutvogel vermutet:

Kurzel | Artname Betroffenheit Status im UG
Fortpflanzungsstatte
Fl Feldlerche Ja Brutvogel, mit potenziell 1 Revier auf der Planungs-
flache im EOAC-Brutstatus B4 (worst-case-Be-
trachtung)

Abbildung 3:  Potenzial an besiedelbarem Lebensraum fir die Feldlerche auf3erhalb der
Kulissenwirkung von Waldréndern

Blau: Auf3enlinie der Planungsflache
Schrag aufsteigend rot schraffiert: 160 m—Puffer entlang des Randes von Waldern mit sogenannter ,Kulis-
senwirkung®, d.h. Abstand von Feldlerchen zu Vertikalstrukturen
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Schrag aufsteigend orange schraffiert: 120 m—Puffer entlang des Randes des Feldgehdlzes mit sogenannter
~Kulissenwirkung*, d.h. Abstand von Feldlerchen zu Vertikalstrukturen

Grun aufsteigend schraffiert = Besiedelbare Differenzflache = mégliche Feldlerchenreviere, ca. 1 ha grof3
Quelle: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, 2021; WMS-Kartendienst, frei nutzbar,
https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop80cm

Gemall LANUV NRW (2013, Steckbrief Feldlerche) besiedelt die Feldlerche offenes Gelande mit
weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze; und ihre Reviere liegen nicht in en-
gen Talschluchten, sondern in Kuppen- oder Hanglagen. Weiter liegen nach dieser Quelle, deren
Angaben zur ,Kulissenwirkung® auf einer Arbeit von Oelke aus dem Jahr 1968 beruhen, die Re-
viere nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt demnach Mindestabstidnde von
meist mehr als 100 m zu Hoch- und Mittelspannungsfreileitungen ein. Weiter halt nach dieser
Quelle die Feldlerche 160 m Abstand zu Waldrandern ein und 120 m zu Feldgehdlzen oder Baum-
reihen.

Diese Annahmen von LANUV NRW (2013) sind auch die Grundlage flir die Positionierung von
Ausgleichsflachen in Bayern (siehe Anhang, LfU-Vorgaben zur Positionierung von Ausgleichsfla-
chen), und werden daher hier fir das ,worst-case“-Bewertungsverfahren verwendet.

Setzt man diese Distanz-Angaben zur Kulissenwirkung (von der Feldlerche eingehaltene Mindest-
abstande zur Vertikalstrukturen) in einem GIS um, und bildet um den sudlich gelegenen Waldrand
eine 160 m breite Pufferflachen, so verbleibt nur am Nordostrand der Planungsflache ein Rest von
ca. 1,5 ha Grol3e, der von der Feldlerche als geeignetes Habitat besiedelt werden kann.
Andererseits sind weiter im Nordosten dieser potenziell geeigneten Flachen Obstbaume gelegen,
d.h. diese kdnnten ebenfalls eine Kulissenwirkung auslosen. Im GIS wurde hierzu ein 120m-Puffer
gelegt, der die 1,5 ha geringfugig weiter verkleinert, sodass letztlich ca. 1 ha als potenziell geeig-
netes Habitat zur Verfligung stehen.

Nach Angaben des Fachinformationssystems Naturschutz (ffh-vp-info.de) des BfN betragen die
Hoéchstdichten der Feldlerche im Mittel 10,4 Brutpaare (=oder Reviere) auf 10 ha, was einer Sied-
lungsdichte von 1,04 Brutpaaren (=Reviere) pro 1 ha entspricht. Dies beruht auf den Angaben von
BAUER et al. (2005) fur 20-49 ha groRe Untersuchungsflachen in Mitteleuropa (bei einer Schwan-
kungsbreite zwischen 6,8 und 16,6 Brutpaaren oder Revieren (nach BAUER et al. (2005)). Dem-
nach konnten auf der ca. 1 ha grof3en, als Lebensraum fir Feldlerchen geeigneten Flache rein
rechnerisch 1 Revier Feldlerche vorhanden sein (bei einer angenommenen Siedlungsdichte von
1,04 Bp/ha), d.h. mit 1 Brutpaar oder Revier Feldlerche ist zu rechnen (siehe obige Visualisierung
in Abb. 4).

Die folgende Abbildung 4 zeigt die vermuteten weiteren saP-relevante Vogelarten. Basis hierfur ist
der ASK-Datensatz mit dem in Landkreis vorkommenden Arten, und die ABC-Bewertungssche-
mata des LANUV NRW (2013) zur Beurteilung der Habitateignung (detailliert aufgefuhrt im An-
hang), die Ortsbegehung am 9.11.2021 und die eigene ornithologische Erfahrung.

Insbesondere fur in oder unter Gebuschen britende Arten wie Goldammer (G) oder Dorngrasmi-
cke (Dg) besteht auf der Nordseite der PV-Anlage (ndrdlich des Feldweges) entlang einer Hecke
ein Nisthabitat. Diese Gebuische liegen aul3erhalb der Planungsflache

Fur insektenfressende Arten (wie z. B. Neunttter) bestehen keine Potenziale, da ringsum Acker
ist.
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Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Nahrungssituation fir Vogelarten stark eingeschréankt, da die
geplante PV-Flache einen Getreideacker darstellt, und das gesamte Umfeld ebenfalls Acker ist.
Daher ist die Habitateignung fur die Mehrzahl der Vogelarten der Agrarlandschaft derzeit aul3eror-
dentlich schlecht, und fur Bluthanfling oder Turteltaube oder &hnliche Arten besteht kein Habitat-
potenzial, aus Griinden des Mangels an Nahrungsflachen.

N
) Bt clat iSehoV 4
I hnmm@nﬁeaszynJ Igeod PR u'm--a_d%cm fo‘ 5 0.:
1 - . ..
’ o iy
1 ~‘\~ ;“ ; -
H s "
~
4 e
!
G, Dg
'I
)
"G, Dg, Bp, Sti ‘
3 N /
)
l/
|
{
|
442?000

Abbildung 4:  Potenzial an Neststandorten fur in Geblschen britende Vogelarten

Quelle: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, 2021
WMS-Kartendienst, kostenlos u. frei nutzbar, https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop80cm

Die folgende Abbildung 5 zeigt das vermutete weiteren Vorkommen der Zauneidechse. Die B6-
schung auf der Sudseite des Feldweges ist nach Suden geneigt, mit magerer Saumvegetation
bewachsen und ca. 1,5 m breit. Nach Osten zu wird die Bdschung niedriger und der Saum
schmaler, und weiter ostwarts kehrt sich die Boschungsneigung nach Norden um, und der Feld-
weg liegt tiefer als der Saum. Vorkommende Pflanzenarten sind u.a. die Zypressenwolfsmilch.
Angenommen wird, dass im Bereich der Studexposition der Béschung Zauneidechsen vorkommen
kénnen. Stellenweise sind auf der Nordseite des Feldweges Gebiische vorhanden, d.h. es sind
auch Versteckmdaglichkeiten gegeben.
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Abbildung 5: Potenzial an besiedelbarem Lebensraum fiir die Zauneidechse

ZE: Zauneidechse
Quelle: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, 2021
WMS-Kartendienst, kostenlos u. frei nutzbar, https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/'wms_dop80cm
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fiihrt voraussichtlich zur Uberbauung eines Feldlerchen-
Reviers (N=1), welches bei einer geeigneten Lebensraumflache von ca. 1 ha vermutet wird. Gold-
ammer, Dorngrasmucke und viele weitere potenziell vorkommende Vogelarten, die in oder unter
Geblschen, Hecken oder Baumhecken briten und im Offenland ihre Nahrung suchen, sind nicht
betroffen, da ihre Neststandorte randlich zur Planungsflache liegen und vom Vorhaben flachenma-
[3ig nicht betroffen sind (die Gebusche auf der Nordseite des Feldweges werden nicht tberbaut).
Die geplanten PV-Anlage fuhrt somit dazu, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten saP-relevanter
Arten (=Feldlerche) direkt beansprucht werden, jedoch nicht von weiteren Vogelarten.

2.2.1.1 Veranderungen der Siedlungsdichte von Feldlerchen - Literaturiiber-
blick

Mit Hilfe der Literaturdatenbank des BfN (DNL-online) wurden deutschsprachige Artikel in der or-
nithologischen Fachliteratur zu Solarparks und Vogelarten recherchiert. In nur sehr wenigen der
ermittelten Arbeiten waren konkrete quantifizierte Angaben zur Siedlungsdichte der Feldlerche zu
finden, zudem unterschieden sich die Arbeiten in der Langfristigkeit der Untersuchungen.

Fur die Prognose der Bestandsentwicklung der Feldlerche werden hier nur Vorher-Nachher-Ver-
gleiche verwendet. Die Vorher-Nachher-Vergleiche zeigen, dass nach Errichtung von Solarparks
die Feldlerchen nicht vollstandig von der Flache verschwinden, d.h. kein Totalverlust der Art aus
der Planungsflache stattfindet.

In der Arbeit von Liede & Lumpe (2011) wurde ein Anstieg der Siedlungsdichte der Feldlerche um
ca. 33 % ermittelt, bei der Arbeit von Kronert (2011) findet sich nur der Hinweis auf einen ,leichten
Anstieg®, ohne dass dies naher quantifiziert ist:

Quelle Jahr | GroRBe | Feldlerche | Siedlungsdichte | Siedlungsdichte Fazit

Vor PV Vor PV Feldlerche

nach PV

Liede & Lumpe | 2008- | 20 ha 4-5 Bp. =4,5/20 6in 2011, d.h. Anstieg
PV-Anlage 2011 =0,225 Bp/ha =6/20 = 0,3 Bp/ha um ca. 33
Ronneburg und %
3m Reihen- 3in 2010 =
abstand 0,15 Bp/ha
Kronert (NABU | 2011 | 110 ha | 50 Bp =50/110 ,Leicht gestiegen®: 2008- | Leichter
Sachsen) 2006 ge- 0,45 BP/ha 2010 Anstieg
PV-Anlage schatzt 4 m Reihenabstand
Brandis d.h. >0,45Bp/ ha
4 m Reihen-
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Quelle Jahr | GroRe | Feldlerche | Siedlungsdichte | Siedlungsdichte Fazit
Vor PV Vor PV Feldlerche
nach PV
abstand

Eine weitere Arbeit ist die von Froltsch & Neuling (2013). Diese Autoren haben in Brandenburg PV-
Anlagen untersucht, sowohl durch Vorher-Nachher-Vergleiche als auch durch raumliche Verglei-
che zu benachbarten Referenzflachen. Leider wird in dieser Arbeit die Siedlungsdichte der Feldler-
che vor dem Bau der Anlage kaum quantifiziert. Dagegen liegen konkrete Angaben nach der Inbe-
triebnahme der PV-Anlage fir die Siedlungsdichte der Feldlerche auf den PV-Anlagen vor: Die PV-
Anlagen wiesen eine Siedlungsdichte der Feldlerche in der GréRenordnung von ca. 1,85 Reviere /
10 ha auf.

Vor PV-Anlage Nach Inbetriebnahme nach Inbetriebnahme
Gebiet Flache | 2007 2011 2012
Reviere Rev./10 ha | Reviere Rev./10 ha | Reviere Rev./10 ha
Finow | 60 ha | Nicht ? 7 1,2 7 1,2
lokalisiert
Finow I 54 ha | Nicht ? 13 2,5
lokalisiert
Mittel 1,85 Bp /10
ha; oder
0,185/1 ha

Die obigen Arbeiten zeigen zusammenfassend, dass nach dem Bau einer PV-Anlage eine Gro-
Benordnung der Siedlungsdichte von ca. 0,2 bis 0,5 Bp. / 1 ha bei der Feldlerche beobachtet
wurde.

Autor Siedlungsdichte Feldlerche in Reviere / ha
Nach Errichtung der PV-Anlage

Froltsch & Neuling (2013) 0,185/1 ha

Kronert (NABU Sachsen) >0,45 Reviere / ha (ca. 0,5 Reviere /ha)

Liede & Lumpe (2011) 0,3 Reviere /ha

Mittel 0,33 Reviere /ha

Wichtig ist fur die Entwicklung der Vogelartenbestdnde der Reihenabstand der Solarpanele, der
mindestens groflRer 2,5 m, besser >bei 3,5 m liegen sollte (BNE 2020; Hietel et al. 2021, ebenso
BUND & NABU Baden-Wiurttemberg, 2021). Bereits Raab (2015) wies auf Vorkommen der Feld-
lerche in Solarparks (untersuchte Anlagen in der Oberpfalz) hin, und wie aus den Fotos dieses
ANL-Artikels hervorgeht, war der Reihenabstand der untersuchten Anlagen in dieser Grof3enord-
nung. Im Handlungsleitfaden fir Freiflichensolaranlagen des baden-wirttembergischen Umwelt-
ministeriums (UM BW 2021) wird neben dem Rebhuhn auch die Feldlerche, die Wiesenschafstelze
und die Goldammer als ,Leit- und Zielarten® fur Freiflachensolaranlagen benannt, die ,breite Weg-
rander fur die internen Wirtschaftswege der Anlage“ bevorzugen, d.h. auch nach dieser Quelle
besiedeln Feldlerchen Freiflachen-Solaranlagen.
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2.2.1.2 Prognose der Veranderungen der Siedlungsdichte der Feldlerche

Im Ist-Zustand ergab sich aus der Abschatzung der Habitateignung und nach den Literaturanga-
ben bei der Feldlerche 1 Revier, d.h. hier kdnnten 1 Brutpaar der Feldlerche auf ca. 1 Hektar ge-
eigneter Habitatflache leben (Flache aul3erhalb der Kulissenwirkung der Waldrénder und der Feld-
geholze).

Nur bei weiten Modulreihenabstanden (groRer 3,5 m sind nach Hietel et al. (2021)) ist zu erwarten,
dass Feldlerchen auch innerhalb einer Anlage vorkommen. Da die geplanten
Modulreihenabstande aus Griinden der Wirtschaftlichkeit kleiner sind, kann nicht erwartet werden,
dass die Feldlerche die geplante PV-Anlage besiedeln wird.

Der vermutete Verlust betragt daher 1 (worst-case-Betrachtung fir den Bestand) Revier
(Prognose) Feldlerche, d.h. ein mdéglicher Verlust von 1 Revier ist auszugleichen.

2.2.1.3 Madglicher Bestand an saP-relevanten Vogelarten in PV-Anlagen

Raab (2015) ermittelte mehrere saP-relevante Vogelarten in untersuchten PV-Anlagen in der
Oberpfalz, wobei nicht nur die Feldlerche in 4 von 5 untersuchten Anlagen vorkam, sondern auch
viele weitere saP-relevante Arten wie Goldammer, Neuntoter, Schafstelze, Rebhuhn oder Blut-
hanfling, siehe folgende Grafik. Daher ist nicht anzunehmen, dass die geplante Solaranlage zu
einem vollstandigen Verlust der Vogelwelt auf der beplanten Flache fiihren wird. Vielmehr werden
eine Reihe von saP-relevanten Arten, die auch Arten der Roten Liste Deutschlands oder Bayern
sind wie Braunkehlchen, Feldsperling, Baumpieper, Bluth&nfling, Rebhuhn) die randlichen Gebu-
sche als Brutplatz nutzen kénnen, und die Grasflachen unter den PV-Panelen als Nahrungsflache.

Datenbasis fir die folgende umseitige Grafik: 1 : Vorkommen (1=ja, nicht Anzahl Reviere):

PV-Anlage RL D 2021 Thanhausen | Rockershinhl Markhausen Hemau Mihlhausen
Abkirzung Than Rock Mark Hem Mihl
Braunkehlchen | 2 1

Feldsperling V 1

Baumpieper V 1 1

Bluthénfling 3 1 1
Rebhuhn 2 1 1

Schafstelze - 1 1

Neuntoter - 1 1

Grinspecht - 1 1 1
Goldammer - 1 1 1

Stieglitz - 1 1 1
Feldlerche 3 1 1 1 1
Solarpark Schnaid-Hallerndorf Buro fir 6kologische Studien
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Abbildung 6: Besiedlung von PV-Anlage durch saP-relevante Offenland-Vogelarten (Raab 2015)

Weitere beobachtete Vogelarten waren auf Nahrungssuche in und Gber den PV-Anlagen, wie Rot-
und Schwarzmilan, Wespenbussard und Mehl- und Rauchschwalbe (Raab 2015).

Bei den Untersuchungen am 12. und 13. Juni 2021 zum GEO-Tag der Natur, verdffentlicht im
Novemberheft 2021 der Zeitschrift GEO, wurde zum wiederholtem Male belegt, dass die Flachen
von Solarparks einen wichtigen Lebensraum fur bedrohte und nach den Roten Listen gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten darstellen koénnen. Hierauf hatte B. Raab vom Landesbund fur
Vogelschutz in Bayern e.V. in einer wegweisenden Arbeit (Raab 2015), veréffentlicht in der
Zeitschrift der ANL-Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege - bereits 2015 hingewiesen.
Als wertgebende Vogelarten wurden am 12. und 13. Juni 2021 zum GEO-Tag der Natur, Wiesen-
pieper und Feldlerche in Klein-Rheide sowie Steinschmaétzer in Oranienburg festgestellt. Die unter-
suchte PV-Anlage in Eggesin wurde vom Ziegenmelker als Nahrungshabitat genutzt, die Anlage in
Leutkirch vom Rotmilan. Im Gegensatz zum Rotmilan nutzten die in den PV-Anlagen in Klein
Rheide, Eggesin, Leutkirch und Ering beobachteten Turmfalken nicht nur die Bereiche zwischen
den PV-Modulen, sondern jagten auch unter diesen.

2.2.1.4 Mdoglicher Bestand an Zauneidechsen

Untersuchungen zur Bestandsentwicklung von Zauneidechsen liegen in bne (2019) vor: demnach
wurden in den PV-Anlagen Finow Il und III (in Brandenburg), fur die ausfuhrliche mehrjahrige Mo-
nitoring-Untersuchungen vorliegen, eine kontinuierliche Zunahme der Zauneidechsen-Populatio-
nen mit Reproduktion und Nutzung der Flachen auf den PV-Anlagen als Ganzjahreslebensraum
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festgestellt. Im Solarprojekt Fiurstenwalde vervierfachte sich innerhalb von 4 Jahren die Anzahl der

Zauneidechsen insgesamt (innerhalb der Anlage nachgewiesenen Individuen gegenuber der Zahl

vor Beginn der Baumaf3nahmen).

Da in der Satzung des Bebauungsplans MalRnahmen festgelegt werden, die eine positive Be-

standsentwicklung der Zauneidechse auf der PV-Anlagenflache fordern, ist kinftig eine fl&-

chenhafte Besiedlung der PV-Anlage mit der Zauneidechse maglich. Solche Malinahmen sind:

e Malnahme 1. Entwicklung Gras-Krautflur durch Einbringen eine Regiosaatgutmischung fir
Saume mittlerer Standorte und Erhaltung durch abschnittsweise Mahd von ca. 50 % der Flache
im zeitigen Friahjahr (Ende Mérz) jeden Jahres (i.V.m. Maflinahme 3): Bereitstellung von
Nahrungsflachen

e Malnahme 2: Anlage von Heckenstrukturen (dreireihig) durch die Pflanzung von Strauchern:
Bereitstellung von Versteckmoglichkeiten

e Malnahme 3: Pflanzung von Strauchgruppen und Einzelstrauchern: Bereitstellung von
Versteckmoglichkeiten, Schaffung von Verbundstrukturen

e Malnahme 4: Anlage von Kleinstrukturen fur Insekten (Totholzhaufen, -meiler/Wurzelstocke,
.Insektenhotel, Haufen mit sandigem Rohboden: 6 Strukturen. Steinhaufen und
Rohbodenstellen (insgesamt 3 Stiick) missen einen Durchmesser von mindestens 3 m haben,
die Kérnung der Steine liegt zwischen 5 cm bis 40 cm. Die Haufen sind alle drei Jahre im
September fachgerecht freizustellen. Die Totholzstellen (3 Stiick) missen eine MindestgroRe
von 6 gm pro Haufen aufweisen.
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Abbildung 7:  Bebauungsplan
Quelle: Team4, Stand 12.7.2022
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A. Festsetzungen durch Planzeichen

1. Art der baulichen Nutzung
(&9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 11 Abs. 2 BauNVO)

Sonstiges Sondergebiet
Zweckbestimmung "Photovoltaik-Freiflichenanlage”

2. MaR der baulichen Nutzung
(&9 Abz. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 Abs. 2 BauNVO)

0,6 Grundflachenzahl (GRZ)
4.0m Maximale Hihe der baulichen Anlagen

3. Bauweise und dberbaubare Grundstiicksflache
{§9 Abs. 1 Nr. 2 BauGE, §§ 22 und 23 BauNV0O)

Baugrenze

4. Verkehrsflaichen
{§9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

lj Private Verkehrsflachen (Zufahrt)

5. Flachen oder MaBnahmen fiir Bepflanzungen sowie zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Boden, Matur und Landschaft

(§9 Abs. 1 Nr. 20 und 25; § 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB)

E:j Interne Ausgleichsfiache/-malknahmen

E:j externe Ausgleichsfliche/-malknahme = CEF Malnahme Feldlerche

Entwicklungsziele

I:I Gras-Krautflur (Malknahme 1)

- Maturnahe Hecke aus Strauchem (Malknahme 2)
L
=

Pflanzung von Strauchem (Malnahme 3)

Kleinstrukturen {Totholzhaufen, Wurzelstcke,
"Imsektenhotel”, Lesasteinhaufen (MalRnahme 4)

| Blihstreifen durch extensives Grinland
(Malnahme 5 = CEF-Malknahme for Feldlerche)

6. Sonstige Planzelchen

E] Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans (§ 9 Abs. 7 BauGB)

Hinweaise

1020 vorhandene Grundsticksgrenzen (mit Flurnummem )

Biotope It. amtl. Kartierung LU mit Nummer (aulerhalb des Geltungsbereiches)

am .
iﬂ FFH-Gebiet 6230-371 "Langenbachgrund und Haarweiherkette"

am .
‘# SPA-Gebiet 6331471 "Aischgrund”

E Maturschutzgebiet NSG-00512.01 "Langenbachgrund und Haarweiherkette”

Legende zu obigem Bebauungsplan (Stand 12.7.2022)
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Derzeit ist die Planungsflache Acker und aufgrund der regelmafigen Bodenbearbeitung, des Pes-
tizideinsatzes und der Ernte weder Nahrungsflache noch Reproduktionshabitat fir die
Zauneidechse.

Die MalRBhahmen 1 bis 4 des Bebauungsplans verwirklichen die Vorschlage von Hietel et al. (2021;
TH Bingen, Leitfaden fur naturvertragliche und biodiversitatsfreundliche Solarparks), d.h. von einer
positiven Wirkung auf den bislang nur randlich vermuteten Zauneidechsen-Bestand ist
auszugehen.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch bestehende StraRen und Feldwege (von Westen her) bereits erschlossen ist. Fur die Bau-
durchfiihrung werden daher keine neuen StraRen bendtigt.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenluber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die tbliche Nutzung des unmittelbaren Umfeldes (Ortsverbindungstraflie),
und durch die Nutzung als intensiv genutzten Acker charakterisiert.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erh6hung von Erschitterungen gegeniber dem
jetzigen Zustand.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - Uber die baubedingten Flachen hinaus — in
Anspruch genommen. Die Realisierung des Planungsvorhabens filhrt zum Verlust von Flachen
von Lebensraumen mit kurzer Entwicklungsdauer (Acker). Habitate saP-relevanter Arten gehen
verloren: Der vermutete Verlust betragt daher 1 Revier (Bestand in worst-case-Betrachtung) minus
0 Revier (Prognose) Feldlerche, d.h. ein moglicher Verlust von 1 Revier ist auszugleichen.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen konnten und zu einer wesentlich verénderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen nicht. Das Planungsgebiet ist Uber die bestehenden Feldwege bereits an
das StralRennetz angebunden. Erhebliche zusétzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund
dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

Nach dem BN-Positionspapier (Bund Naturschutz in Bayern-Position zu Photovoltaik-Anlagen,
Stand Juni 2021) kénnen PV-Freiflachenanlagen aus einer Reihe von Grinden v.a. in offenen,
ausgerdumten Agrarlandschaften Bestandteile kommunaler Biotopverbund-Konzepte sein, wie
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sich aus folgenden Argumenten ergibt, d.h. sie wirken nicht als Barriere, sondern kénnen Verbin-
dungs- oder Vernetzungs-Elemente des kommunalen Biotopverbunds sein:
»,Photovoltaik-Freiflachenanlagen sind temporare, reversible und nicht-versiegelnde Eingriffe in die
Landschaft, die bei guter Planung und Unterhalt positive Nebeneffekte fur die Biodiversitat aufwei-
sen konnen. Dieses Potential ist in jeder PV-Freiflachenanlage zu nutzen. Der Mehrwert fur die
Biodiversitat besteht bei den Freiflachenanlagen im fehlenden Dinger- und Pestizideinsatz sowie
einer deutlich verringerten Nutzungsintensitat im Vergleich zur Ausgangssituation eines konventio-
nellen Ackers oder von artenarmen Vielschnittwiesen. Diese Faktoren, fehlende Bodenbearbei-
tung, die seltenere Mahd bzw. Nutzungseingriffe oder eine extensive Beweidung mit Schafen kon-
nen zu einer im Vergleich zur umliegenden, konventionell genutzten Agrar- bzw. Ackerlandschaft
im Regelfall deutlich h6heren Artenvielfalt flihren — ohne dass dadurch die im Mittelpunkt stehende
Energiegewinnung geschmalert wird. Die PV-Freiflachenanlagen kénnen daher insbesondere in
offenen, ausgeraumten Agrarlandschaften Bestandteile kommunaler Biotopverbund-Konzepte
sein.”

Auch UM BW (2019) fuhrt zum Biotopverbund aus:

,Die in der Regel eingefriedeten Anlagen bieten jedoch auch potenziell Flachen, die sich fur die
(Neu-)Ansiedlung spezifischer Arten, die Férderung von typischen Elementen der Flora und Fauna
der Umgebung (Leit- und Zielarten) und fir die Erh6hung der allgemeinen Biodiversitat eignen. So
kénnen Inseln aus blitenreichen Brachflachen oder mageren Wiesen etwa eine ausgeraumte und
verarmte Agrarlandschaft deutlich aufwerten. Im Schutz der Einfriedung der Anlagen kénnen neue
Vegetationsstrukturen und fir Flora und Fauna interessante Lebensrdume entstehen. Sie kdnnen
als Trittsteine im Biotopverbund fungieren.”

Ahnlich argumentieren auch BUND & NABU Baden-Wiirttemberg (2021).

Vogelarten, die in oder unter Geblschen briten oder am Waldrand bzw. am Boden, und in Gras-
und Krautfluren ihre Nahrung suchen, durften von der geplanten PV-Anlage profitieren. Dies sind
z. B. Arten wie das Rebhuhn (stark gefahrdete Vogelart nach RL D 2021).

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

Da eine extensive Grinlandnutzung erfolgt (siehe Punkt 4.4 der Satzung des Bebauungsplans),
werden eine Reihe von saP-relevanten Arten die randlichen Geblsche als Brutplatz nutzen
konnen, die auch Arten der Roten Liste Deutschlands oder Bayern sind wie Braunkehlchen,
Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling, Rebhuhn (siehe Nachweise von Raab (2015)).

2.4.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhdhter Verkehr) kann es zu einer Erhdhung von Larm und stofflichen Immissio-
nen gegeniber dem jetzigen Zustand kommen.

2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — lber die
direkte Uberbauung des Lebensraums auf der Planungsflache hinaus — sind dann nicht gegeben:
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da bei der Einfriedung eine Hbohe erreicht wird, die dhnlich ist zu einer normalen Hecke in der
Feldflur. Geplant ist, dass die Einfriedung aus einem 2,5 m hohen Zaun plus einem 20 cm
Ubersteigschutz aus Maschendraht besteht (Punkt C3 der Satzung des Bebauungsplans).

2,5 m Einfriedung ist eine Hohe, wie sie von durchschnittlichen Hecken oder Geblischen in der Ag-
rarlandschaft regelmafig erreicht oder Uberschritten wird, d.h. ein solche H6he kann nicht als
Ausloser eine ,Kulissenwirkung® auf die Feldlerche angesehen werden (d.h. keine massive Verti-
kalstruktur wie ein Gebaude oder ein Nadelwald-Rand). Zudem befindet sich direkt nérdlich des
Feldweges eine Hecke, die ca. 2,5 — 3 m hoch ist (WeiRdorf u.a. Straucher, siehe Fotos im An-
hang).

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fir das Planungsvorha-
ben nicht bendtigt, da bereits ein Feldweg im Norden verlauft. Daher ist nicht zu befurchten, dass
das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvogel und Flederm&use) permanent erheblich steigen wird.

Das Kaollisionsrisiko (v.a. Kleinvogel und Fledermause) ist abhangig von der Geschwindigkeit und
dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache kiinftig moglichen Fahrten durch War-
tungsfahrzeuge der Solarmodule sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit einer Land-
stral3e vergleichbar, sondern niedriger, und Fahrzeuge im Planungsbereich treten nur bei War-
tungsarbeiten auf.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt un-
ter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Erforderlich ist, dass der Aufbau der PV-Anlage nicht in der Brutzeit der Feldlerche liegt oder Ver-
gramungsmafl3nahmen durchgefihrt werden.

Vermeidungsmalnahme 1

V1. Die BaumaRBnahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auferhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufihren oder ganzjahrig,
sofern durch anderweitige MalBnahmen (geeignete Vergramungsmafnahmen i.V.m.
funktionswirksamen CEF-MalBnahmen) sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 BNatschG nicht erfullt werden.

Die obige Vermeidungsmafinahme V1 ist rein vorsorglich und kann entfallen, wenn der Bau der
PV-Anlage nicht wahrend der Brutzeit der Feldlerche durchgefiihrt werden wirde.

Diese Beschrankung der Bau-Zeiten ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestdnde von saP-
relevanten Vogelarten (=Feldlerche) vorkommen kénnen. Falls die Baumalnahmen wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, kénnten Konflikte mit dem Artenschutzrecht gegeben sein (T6tungs-
verbot).

Brut: Als Bodenbriter baut die Feldlerche ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegeta-
tion, Feldlerchen briten ab Marz oder April (Erstbrut), Zweitbruten meist ab Juni; meist 2 Jahres-
bruten. Brutzeit: Anfang Marz bis Ende August; Eiablage ab Mitte Marz

(nach Angaben des bayer. LfU;
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis).

Wenn die Baumaflinahmen sowie die vorbereitende Berdaumung des Baufeldes und die damit ver-
bundenen Arbeiten wie Oberboden-Abschieben, Befahren, Ablagern etc. aul3erhalb der Brutzeit
dieser Art durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadi-
gungs-, Stérungs- und Toétungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gungen fir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befiirchten. Die Verbotstat-
bestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Baumafinahmen auf3erhalb der
Brutzeit der Feldlerche— dann nicht einschlagig.

Evtl. notwendige Vergramungsmalnahmen: Herstellung einer ,Schwarzbrache®, d.h. ab Marz alle
7 Tage grubbern und eggen, falls die Durchfiihrung der BaumafRnahmen wahrend der Brutzeit der
Feldlerche erfolgt.
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Eine Vermeidungsmafinahme fur die Zauneidechse ist erforderlich, da diese vom mdglichen Vor-
kommensbereich (Waldrand) in die Baustelle der PV-Anlage einwandern kénnten. Konflikte beste-
hen jedoch nur dann, wenn die PV-Anlage wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechsen errichtet
wird. Vorsorglich sollte in diesem Falle ein Reptilienzaun am Sidrand des Feldgehdlzes errichtet
werden, damit keine Zauneidechse in die Baustelle einwandern.

Vermeidungsmafnahme 2 fir die Zauneidechse
V2: Bauzeitliche Abzaunung mit einem Reptilienzaun, nur im Bereich des Flurweges
FI.Nr.1079 und mehrmalige Uberprifung durch eine fachkundige Person auf
Funktionsfahigkeit (kein Einknicken des Zaunes) wéhrend der Bauausfuhrung, oder
Durchfihrung der Baumallnahmen aulierhalb des Aktivitatszeitraums der Zauneidechse,
d.h. nicht von Anfang April bis Ende September.

VermeidungsmalRnahme V2 dient dazu, dass Zauneidechsen nicht vom moglichen
Vorkommensbereich in die Baustelle der PV-Anlage einwandern und dort evtl. Gberfahren werden,
falls die Bauarbeiten wahrend der Aktivitatszeit der Art im Frihjahr und Sommer (Marz bis
Oktober) durchgefihrt werden.

3.2 Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefuhrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande erfolgt unter Bertick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

Im Planungsgebiet sind CEF-MalBnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforder-
lich, da 1 Revier der Feldlerche voraussichtlich betroffen ist.

Aufgrund der geplanten Errichtung einer PV-Anlage ist nicht mit einem Totalverlust von Feldler-
chen-Revieren zu rechnen. Setzt man den Mittelwert von 0,33 Bp/ha Feldlerche nach Errichtung
von PV-Anlagen auf der Planungsflache an (Mittelwert der Untersuchungen in Brandenburg),
kommt man bei ca. 1 ha geeigneter HabitatflAche rein rechnerisch auf 0,3 verbleibendes Reviere
Feldlerche, d.h. die Anlage ist zu klein fiir ein ganzes Revier Feldlerche.

Der vermutete Verlust betrdgt daher 1 (Feldlerchen-Bestand in worst-case-Betrachtung)
minus O Reviere (Prognose) Feldlerche, d.h. ein mdglicher Verlust von 1 Revier ist auszu-
gleichen.

Diese CEF-Malinahmen bemessen sich nach aktuellen LfU-Vorgaben LfU (2017, siehe Anhang 3)
wie folgt:

Als CEF-MalRnahme sind demnach drei unterschiedliche MalRBnahmenpakete einzeln oder in
Kombination geeignet:
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Ein moglicher Verlust von 1 Revier ist auszugleichen, mit einer Auswahl aus folgenden
Moglichkeiten:

CEF-MalRnahme 1

e Bluhstreifen auf Acker: Umfang: pro verloren gehendes Revier 5000 m2 Flache

e Oder

o Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen: Flachenbedarf pro Revier: 10 Lerchenfens-
ter und 0,2 ha Bluh- und Brachestreifen / Brutpaar

e Oder

o Erweiterter Saatreihenabstand: Flachenbedarf pro Revier: 1 ha/ Brutpaar

Details siehe Anhang.

Die vorgeschlagenen CEF-Malinahmen sind im rdumlichen Zusammenhang umzusetzen (optimal
Gemeindegebiet).

Gemal Bebauungsplan, Stand 12.7.2022, gilt:
Dem durch die vorliegende Planung verursachten Eingriff wird eine Teilflache von 7.700 gm einer
externen Ausgleichsflache in der Gemarkung Schnaid, FI.Nr. 693, zugeordnet.

Folgende Malinahmen sind gem. Abgrenzungen in der Planzeichnung umzusetzen:

- MaRnahme 5

Im Jahr vor der Einsaat ist eine stark zehrende Feldfrucht (Hafer) einzusaen und ohne Diingung
und Pflanzenschutz abzuernten. Anschlie3end ist eine Bluhflache/brache durch Ansaat mit
autochthoner, fur die Lebensraumanspriiche der Feldlerche geeigneter krauterreichen
Regiosaatgutmischung Ursprungsgebiet 12 — Magerrasen sauer mit Aussaatstarke 2 g
herzustellen und extensiv als Grinland mit Schnittzeitpunkt 1. September und Abfuhr des
Mahdgutes zu pflegen; Pflegeschnitt bei Bedarf im Frihjahr, um die Vegetation zu Brutbeginn
niedrig zu halten; keine Dingung bzw. Verwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Die Funktionsfahigkeit der Flache ist sicherzustellen; bei Bedarf nach mehreren Jahren Nachsaat
bzw. Umbruch mit erneuter Ansaat im Herbst.

Dingung bzw. Verwendung von Pflanzenschutzmitteln sind ausgeschlossen.

Die MalRBhahme ist als CEF-MalRnahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die Feldlerche vor
dem baulichen Eingriff durch die PV-Anlage herzustellen und solange aufrecht zu erhalten, bis
eine Wiederbesiedlung innerhalb der Freiflachenphotovoltaikanlage nachgewiesen wurde.

Die CEF-Flache ist im Bebauungsplan, Stand 12.7.2022, wie folgt festgesetzt:
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externe Ausgleichsflaiche = CEF MaBnahme
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Abbildung 8: Lage der CEF-Flache
Quelle: TEAM4, Bebauungsplan, Stand 12.7.2022

Zur Lage in der Ackerflur gibt es folgende Empfehlungen (nach LfU-Entwurf, Arbeitshilfe zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung, Feldlerche, Oktober 2017), auf Basis des Artensteckbrief

Feldlerche des LANUV NRW (2013)
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e Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze

o Hanglagen nur bei Ubersichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluchten.

e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstdnde von meist
mehr

e als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

e Lage der streifenférmigen Maflinahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

Unter Hochspannungsleitungen sind Leitungen des 220- oder 380 kV-Netzes zu verstehen, nicht
Telefonleitungen und Nieder- und Mittelspannungsleitungen.

Die oben dargestellte CEF-Flache erfiillt diese Anforderungen.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MafRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie). Unter Bezug auf GroRe und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum
und im natirlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berilicksichtigung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen (CEF-MaRRnhahmen und Vermeidungsmaflnhahmen) ist festzuhalten, dass das Planungs-
vorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschéadigen oder Zer-
stdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind
(8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehen-
den Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspruche (vgl. Oberdorfer 1994) auf Acker nicht verwirk-
licht sind und diese Arten einen Umbruch des Bodens nicht vertragen.

Bei der Ortseinsicht konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten ge-
funden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Pla-
nungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4) ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

Solarpark Schnaid-Hallerndorf Buro fir 6kologische Studien
saP_PV_SchnaidHallerndorf+ErganzungNatura2000_06 07 2022.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth




Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 26

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

T6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr

von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden
werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Nutzung (Acker) sind reproduktive Vorkommen von saP-relevanten
Tierarten (z.B. Amphibien, Libellen, Tag- und Nachtfalter, Totholz-bewohnende Kéfer) auf der ge-
planten PV-Anlagen-Flache nicht mdglich. Kleingewasser oder geeignete Baume kommen auf der
Planungsflache der PV- Anlagen-Flache nicht vor. Vorkommen von saP-relevanten Tierarten kon-
nen in Bereich der geplanten PV-Anlage zudem aufgrund der fehlenden Ausstattung an erforderli-
chen Kleinstrukturen, der Vegetation und der Nutzung ausgeschlossen werden.

Das mogliche Vorkommen der Zauneidechse wird im Betrieb der Anlage nicht beeinflusst, da der
Feldweg und seine B&schung nicht Uberbaut wird. Allerdings besteht bauzeitlich ein Totungsrisiko.
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Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum maoglichen saP-relevanten
Tierarten

fett streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland
UG: Untersuchungsgebiet

Deutscher Name wissenschaftlicher Name | RL RL EHZ ABR | Status
D BY / KBR
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% U Randliche Vor-
kommen maéglich

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit Schwerpunkten im Osten
und im Stdwesten.

Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch annahernd flachendeckend besiedelt. Durch
grol¥flachige Verluste von Habitaten sowie durch Zerschneidungen in den letzten Jahrzehnten klaffen
allerdings immer groRere Licken im landesweiten Verbund. Lokal gibt es bereits deutliche
Bestandsriickgange (Quelle:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lacerta+agilis)..

Die Warme liebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen
(Geblisch-Offenland-Mosaik) einschlie3lich Stral3en-, Weg- und Uferréandern. Geeignete
Lebensrdume sind warmebeglinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die
Habitate miissen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im
Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Mdglichkeiten zur
Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaoglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei
ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen.
Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an
sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdlécher oder -
gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das
Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schllisselfaktoren fur die Habitatqualitét.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Marz/April immerhin
den groRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "ublicherweise"
innerhalb des Sommerlebensraums Uberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von
der Verfugbarkeit frostfreier Hohlraume abzuhangen. Grundsétzlich sind auch offene,
sonnenexponierte Boschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um
aktiv werden zu kdnnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Sudexposition zum Sonnen
bevorzugt.

Die Zauneidechsen erndhren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen
(Quelle:
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lacerta+agilis).

Innerhalb des Lebensraumes kénnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet
werden. Die Ausbreitung erfolgt vermutlich Giber die Jungtiere.

Lokale Population:
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

An dem Wegrand, der auf der Nordseite der geplanten Anlage verlauft, ist ein Vorkommen der
Zauneidechse mdglich, dieser Bereich wird jedoch nicht mit PV-Modulen Uberstellt, d.h. das mdgliche
Vorkommen der Zauneidechse wird nicht beeinflusst.

Die lokale Population ist aufgrund der Mobilitat der Art auf der Ebene des Gemeindegebiets
anzusiedeln.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die geplante PV-Anlage ist im Bereich der geplanten Solarmodule ein intensiv bewirtschafteter Acker
und ist daher kein Fortpflanzungshabitat fur die Zauneidechse. Ein Lebensraumverlust findet daher
nicht statt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant, da das Vorkommen durch das Planungsvorhaben nicht beeintrachtigt wird, und eine
populationswirksame Stérung nicht gegeben ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Wahrend der Bauzeit der PV-Anlage kdnnte es vorkommen, dass Zauneidechsen von der stidexpo-
nierten Wege-Boschung aus in die Baustelle einwandert und dort z.B. durch Baumaschinen tber-
fahren werden. Zur Vermeidung dieses Tétungsrisikos ist eine bauzeitliche Abzaunung erforderlich,
falls wahrend der Aktivitatszeit von Zauneidechsen die PV-Anlage errichtet wird.

Die folgende Vermeidungsmafnahme V2 ist rein vorsorglich und kann entfallen, wenn die Bauarbei-
ten im Winter (Oktober bis Méarz) durchgefuhrt werden, d.h. auBerhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V2: Bauzeitliche Abz&dunung mit einem Reptilienzaun, nur im Bereich des Flurweges FI.Nr.1079
und mehrmalige Uberpriifung durch eine fachkundige Person auf Funktionsfahigkeit (kein
Einknicken des Zaunes) wahrend der Bauausfuhrung, oder Durchfiihrung der BaumalRhahmen
auRerhalb des Aktivitatszeitraums der Zauneidechse, d.h. nicht von Anfang April bis Ende
September.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Abbildung 9:  Lage der VermeidungsmafRnahme fur die Zauneidechse

Roter Balken: bauzeitliche Zaunung
Quelle: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, 2021
WMS-Kartendienst, kostenlos u. frei nutzbar, https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop80cm

Der Zauneidechse auf der geplanten PV-Anlage kénnten folgende erganzende Vorkehrungen bzw.
Gestaltungsmafinahmen zugute kommen:

Malinahme 1: extensiv genutzte Gras-Krautfluren (Nahrungsflachen): kinftig keine Dingung
des Unterwuchses

Malnahme 2: Anlage Heckenstrukturen: Schaffung von Versteckmdglichkeiten

MaRBnahme 3: Anlage Strauchgruppen und Einzelstrducher:  Schaffung von
Versteckmdglichkeiten

MalRnahme 4: Anlage von Kleinstrukturen (Totholzhaufen, Wurzelstécke, "Insektenhotel”, Le-
sesteinhaufen, Gebusche), d.h. (Schaffung von Versteckmoglichkeiten und von Sonnplatzen)
in Randbereichen

Da die Ackerflachen derzeit als Nahrungsgebiet und als Fortpflanzungsstétte nicht geeignet sind,
werten die obigen MalRnahmen die Flache der geplanten PV-Anlage fur die Art deutlich auf. Die

Solarpark Schnaid-Hallerndorf Buro fir 6kologische Studien
saP_PV_SchnaidHallerndorf+ErganzungNatura2000_06 07 2022.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

30

obigen MafRnahmen sind auch Teil des Katalogs von Hietel et al. (August 2021, Leitfaden fur na-
turvertragliche und biodiversitatsfreundliche Solarparks— Maflinahmensteckbriefe und Checklisten),
und setzen damit die aktuellsten Empfehlungen fur artenreiche Solarparks um.
Diese MaRRnahmen férdern auch diejenigen Vogelarten, die in Geblschen briten und die kinftig
im Solarpark Nahrung suchen kdnnen (z.B. Dorngrasmuicke, Neuntdter, Rebhuhn etc.)

Tabelle 2: Ubersicht tiber das mogliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten auf der Verbotstatbe- Ausnahme nach §
Planungsflache stande 45 Absatz 7
BNatSchG

Saugetiere /
Fledermause

Quartiere von Fledermausarten sind nicht be-
troffen, da weder Gebaude noch Baumhdohlen
vorhanden sind. Ein Verlust potenzieller Leit-
strukturen ist nicht gegeben.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Saugetiere /

Keine Hinweise auf mdgliche Habitate.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Biber, Feld-
hamster, Luchs
Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Reptilien Maoglicher Lebensraum der Zauneidechse am nicht einschlagig Nicht erforderlich
Nordrand der Flache, aul3erhalb der geplanten bei Durchfiihrung
Module, an einer stidexponierten Wege-B6- von Vermeidungs-
schung. Das potenzielle Vorkommen ist nicht MalRnahmen
von Flachenverlust betroffen.
Libellen Geeignete Larvalgewasser nicht vorhanden. nicht einschlégig Nicht erforderlich
Kafer Keine Baume vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich

Schmetterlinge

Relevante Futterpflanzen nicht vorhanden, auf-
grund der ackerbaulichen Nutzung

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Weichtiere / | Laichgewaésser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
GroRkrebse
Vogel Am Boden briitende Arten wie die Feldlerche nicht einschléagig; | Nicht erforderlich

kénnen in 1 Revier vorkommen.

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind daher
erforderlich (Bauzeiten-Beschrankung und Be-
reitstellung Ersatzhabitate als CEF-MalRnahme).

bei Durchfuihrung
von Vermeidungs-
MaRnahmen und
von CEF-MaR3-
nahmen
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen

durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stdren von Vogelarten wéahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die
Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:

a) Am Boden britende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser dkologischen Gruppe
bauen jedes Jahr ein neues Nest.

b) In und unter Gebiischen briitende Arten wie die Goldammer oder Dorngrasmiicke

Zu a)

Am Boden briitende Vogelarten wie die Feldlerche. Von der Feldlerche wurden auf der Flache des

geplanten Solarparks 1 Revier als wahrscheinlich ermittelt (worst-case-Betrachtung und Anwen-

dung der Abstandsangaben von LANUV NRW 2013).

In den randlichen Gebluischen (Nordseite Feldweg) kdnnen sich Nistplatze von Goldammern oder

Grasmiicken, oder Stieglitz, am Rand der Planungsflache befinden. Die Brutpléatze der in GebU-

schen britenden Arten werden nicht beansprucht, daher keine Betroffenheit und keine spezifi-
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schen MaRRnahmen erforderlich, da alle Nistplatze der relevanten Vogelarten erhalten bleiben (au-
Rerhalb der Planungsflache, auf der Nordseite des Feldweges gelegen).

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelart Feldlerche erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-

menhang gewahrt bleibt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkom-
menden Europdaischen Vogelarten

Kurzel | Artname Status im UG Lage der Reviere

Fl Feldlerche Brutvogel B4 1 Revier plausibel

Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den grof3en
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie
fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Stiden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus etlichen Rastern
gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen
Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis)
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas hoher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Besténde geschlossen werden, denn die Ursache flr einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schéatzverfahren. Fast 40% aller besetzten
Raster weisen eine Schatzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme Aus-
dinnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fur einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiitzen den Negativprozess.

Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.

Als "Steppenvogel” britet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréRRe-
ren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensiv-
grunland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft
ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab
April/Mai Rapsschlage. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und lickiger Vegetation in einer Bo-
denmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen
aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt
die Eiablage, Zweitbruten sind tblich.

Nach Angaben des Fachinformationssystems Naturschutz (ffh-vp-info.de) des Bundesamts fiir Natur-
schutz (BfN) betragen die Hochstdichten der Feldlerche in Mitteleuropa auf 20-49 ha grol3en Unter-
suchungsflachen zwischen 16,6-10,5-6,8 (Mittel 10,4 auf 10 ha, nach BAUER et al. (2005)), was ei-
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

ner Siedlungsdichte von 1,04 Revieren pro 10 ha entspricht.

Im Ist-Zustand ergab sich aus der Abschatzung der Habitateignung und nach den Literaturangaben
bei der Feldlerche 1 Revier, d.h. hier kénnten 1 Brutpaar der Feldlerche auf ca. 1,5 Hektar geeigneter
Habitatflache leben (Flache au3erhalb der Kulissenwirkung des Feldgehdlzes).

Der vermutete Verlust betragt daher 1 (worst-case-Betrachtung fiir den Bestand) Revier Feldlerche,
d.h. ein mdglicher Verlust von 1 Revier ist auszugleichen.

Phéanologie: in Bayern haufiger Brutvogel, Durchzigler, Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Februar/Méarz, ab September Schwarmbildung, Durchzug skan-
dinavischer Vigel September / Oktober, Wegzug Oktober.

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten. -- Brutzeit: Anfang Mérz bis Ende Au-
gust.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache briitet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis weit verbreitet ist. Die lokale
Population wird auf der Ebene der Gemeinde anzusiedeln (LANUV NRW 2013). Die Art kann auf der
Planungsflache in 1 Revier vorkommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der geplanten Errichtung einer PV-Anlage ist nicht mit einem Totalverlust des 1 vermuteten
Feldlerchen-Reviers zu rechnen.

Im Ist-Zustand ergab sich aus der Abschatzung der Habitateignung und nach den Literaturangaben
bei der Feldlerche 1 Revier, d.h. hier kdnnten 1 Brutpaar der Feldlerche auf ca. 1 Hektar geeigneter
Habitatflache leben (Flache aulierhalb der Kulissenwirkung des Feldgehdlzes).

Der vermutete Verlust betrégt daher 1 (worst-case-Betrachtung fir den Bestand) Revier Feldlerche,
d.h. ein mdglicher Verlust von 1 Revier ist auszugleichen.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-MalRnahme wird von LANUV NRW (2013) und Umwelt-
amt Nurnberg (2019) Uibereinstimmend als hoch eingeschétzt. Die CEF-MafRnhahme erfolgt im Umfeld
des Eingriffsortes, sodass der raumlich-funktionale Zusammenhang gewahrt wird. Ein Monitoring die-
ser CEF-MalRnahme ist nach Angaben von LANUV NRW (2013) nicht erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich, Details siehe Anhang 3 (geméaR bayer. LfU 2017):
= AusgleichsmalRnahmen im Umfang von 1 Revier (auf Ackerflachen),
= pro Revier sind erforderlich:
. BlUhstreifen auf Acker: Umfang: pro verloren gehendes Revier 5000 m2 Flache
= Oder
= Feldlerchenfenster
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

= Oder
= erweiterter Saatreihenabstand

Schiadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen teilweisen
Brutplatzverluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit. Von der geplanten PV-Anlage
gehen im Betriebszustand keine so starken Beunruhigungen aus, dass eine Stérung oder Beunruhi-
gung (d.h. Vergramung von der Flache) populationswirksam ware.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5Satz1,2u. 5
BNatSchG

Direkte Betroffenheit moglich:

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen oder Baustellenein-
richtungen dazu fuhren wirden, dass Nester (auf Acker) in der Brutzeit Gberbaut, Gberschuttet oder
Uberfahren werden wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestéande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur die BaumalRhahmen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V1: Die BaumaRnahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufiihren oder ganzjahrig,
sofern durch anderweitige MaRhahmen (geeignete Vergramungsmafnahmen i.vV.m.
funktionswirksamen CEFMaf3nahmen) sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 BNatschG nicht erfiillt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere in oder unter Gebiischen briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke, Neuntéter, Stieglitz etc), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht
Die Goldammer ist in Bayern flachendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine Ver-
breitungslicken in héheren waldreichen Mittelgebirgen auf. Eine Verdnderung des Brutareals zum
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere in oder unter Gebiischen briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke, Neuntdter, Stieglitz etc), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar. Liicken im auf3eralpinen Verbreitungsbild gehen fast aus-
schlief3lich auf nicht kartierte Quadranten zuriick. Im Alpenraum kommt die Goldammer nur lokal,
meist in klimatisch begtinstigten Tallagen vor. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der bayeri-
schen Brutvogel.

Die aktuelle Bestandsschétzung liegt gut doppelt so hoch wie die aus den Jahren 1996-99. Dies hat
vermutlich methodische Ursachen. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit
1989 ein Riickgang ab.

Brutbestand BY: 495.000-1.250.000 Brutpaare.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre Haupt-
verbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Blischen und kleinen
Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldréndern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an
Grabenbo6schungen und Ufern mit vereinzelten Blischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kie-
sabbaugebieten und selbst in StralRenrandpflanzungen. GroRRere Kahlschlage und Windwurfflachen
im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes besiedelt. Auch
in Schneeheide-Kiefernwaldern und schiitter bewachsenen Terrassen dealpiner Wildfliisse briten
Goldammern (nach
https://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Emberiza+citrinella
Phéanologie: Sehr haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Dismigration und Winterflucht. Au-
Berhalb der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen, auch mit Finken.

Brut: Bodenbriter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Boschungen, unter Grasbuilten oder
niedrig in Blschen.

Brutzeit: Mitte APR bis JUL/AUG,; 2 (-3) Jahresbruten.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die am Rand
der Planungsflache auf der Nordseite des Feldweges in Gebuschen briten kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Neststandorte sind nach gegenwartiger Planung von dem Planungsvorhaben nicht direkt betroffen,
da die Gebusche nordseitig des Feldweges nicht von Solarmodulen Uberstellt werden und nicht fla-
chig beansprucht werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Nur wenn im Rahmen des Planungsvorhabens Baumféllungen und Gebuschentfernungen nétig
werden wirden, dann wirden ggf. Nester in der Brutzeit Gberbaut, Giberschiittet oder tiberfahren
werden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen: damit wirden
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere in oder unter Gebiischen briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke, Neuntdter, Stieglitz etc), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

die Verbotstatbestande verwirklicht. Da beim gegenwértigen Planungsstand Gehdlzentfernungen
nicht erforderlich sind, wird eine VermeidungsmafRnahme zur zeitlichen Steuerung von
Baumfallungen nicht nétig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art ware die Entfernung von Gehdlzen und die damit
verbundenen maglichen Brutplatzverluste, oder die individuelle Totung wahrend der Bauzeit.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine

[]Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestéande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind, wenn entsprechende MaRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen) durchge-
fuhrt werden.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MafRnahmen, die als Festlegungen zu Vermeidungs- und
CEF-MaRRnahmen in das Planungsverfahren eingebracht werden kénnen, besteht kein Bedarf fir
eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Das Planungsvorhaben fuhrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts,

wenn fur die vorkommende Vogelart Feldlerche spezifische MalRnahmen durchgefuhrt werden. Ein

Verstol3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfiihrung folgender MalRnahmen

nicht vor:

Vermeidungsmalnahme V1

e Die Baumalnahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auflerhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufihren oder
ganzjahrig, sofern durch anderweitige Malinahmen (geeighete Vergramungsmaflhahmen
i.vV.m. funktionswirksamen CEF-MalRnahmen) sichergestellt wird, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatschG nicht erfullt
werden).

VermeidungsmalRnahme V2

e V2: Bauzeitliche Abzaunung mit einem Reptilienzaun, nur im Bereich des Flurweges
FI.Nr.1079 und mehrmalige Uberpriifung durch eine fachkundige Person auf
Funktionsfahigkeit (kein Einknicken des Zaunes) wahrend der Bauausfiihrung, oder
Durchfihrung der Baumalinahmen auf3erhalb des Aktivitatszeitraums der Zauneidechse,
d.h. nicht von Anfang April bis Ende September.

CEF-MalRnahmen

Im Planungsgebiet sind CEF-MafRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforder-
lich, da von der Errichtung der PV-Module voraussichtlich 1 Revier der Feldlerche betroffen ist.

CEF-MalRnahme 1: pro 1 Feldlerchen-Revier ist notig
Diese CEF-MaRRnahmen bemessen sich wie im Anhang 3 dargestellt (unverdffentlichte Vorgaben
des bayer. LfU 2017).

CEF-MalRnahme 1: Ausgleichsmal3inahmen im Umfang von 1 Revier:

pro Revier jeweils eine CEF-MalRnahme:

e Anlage Mallnahmenpaket 1: 10 x Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen

e Oder

e Anlage MalBnahmenpaket 2: 10 x Bluhflache — Blihstreifen — Ackerbrache (Bluhstreifen
auf Acker : pro verloren gehendes Revier Feldlerche je 5000 m2 Flache)

e Oder

e Anlage Mallnahmenpaket 3: 10 x Erweiterter Saatreihenabstand

Details der MalRBhahmenpakete siehe Anhang 3

Dem durch die vorliegende Planung verursachten Eingriff wird eine Teilflache von 7.700 gm einer
externen Ausgleichsflache in der Gemarkung Schnaid, FI.Nr. 693, zugeordnet, womit die CEF-
MalRnahme erfullt ist.
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Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder
zerstort (auf der Planungsflache sind keine Horste vorhanden), ebenso keine B&ume mit Hohlen.
Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Maflinahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Bei der Planung wurden, unter Berticksichtigung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes, alle
Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung berticksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen MalRnahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und
verschlechtert sich nicht.

Sonstige saP-relevante Arten:

Zauneidechsen kdnnen randlich am Feldweg vorkommen. Das Vorkommen wird jedoch von den
Solarmodulen nicht Uberbaut, sodass im Betrieb keine Schadigung des Lebensraums angenom-
men wird. Bauzeitlich ist das Risiko zu vermeiden, dass Zauneidechsen in die Baustelle einwan-
dern und dort ggf. Uberfahren werden. Daher ist Vermeidungsmalinahme 2 nétig.

Habitate weiterer saP-relevanter Arten konnten aufgrund Vegetation, Acker-Nutzung und Raum-
struktur der Planungsflache nicht im Planungsbereich ermittelt werden und sind aufgrund des Feh-
lens entsprechender Voraussetzungen im Planungsbereich auch nicht zu erwarten. Fir sonstige
saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache derzeit kein Habitatpotenzial, ein
Vorkommen kann ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutz-
rechts stehen dem Planungsvorhaben bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmal-
nahmen und CEF-MalRnahmen nicht entgegen.

Bayreuth, 6.7.2022
Aktualisierte Version mit CEF-Lageplanung, Bezug ist der Bebauungsplan Stand 12.7.2022

Erganzt um Anhang 5 und 6 am 26.4.2022

rD"' HL%Q—UJ‘M]’MM,

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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Anhang 43

8 Anhang

8.1 Anhang 1: Prfliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWYV (2021), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 1/2021)" abgearbeitet und gepruft.

Aufgefiihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis bislang nhachgewie-
sen wurden.

Gemall Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestéande ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt au3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fur die folgenden Spalten:
LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben maglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Bestandsaufnahme - Spalte NW: Kartierungen 2021 nicht erfolgt, nur Abschatzung Habitatpotenzial
Daher keine Eintrage
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U =  nur beim Uberflug beobachtet

X) Nachweis aufRerhalb Planungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung*“ erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die Planungsflache (Acker)
als Reproduktionshabitat (,Fortpflanzungsstatte“ im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.
Legende Rote Listen geféahrdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen 2017,
Saugetiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw. Deutsch-
lands (Pflanzen 2018, Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998).

Die neue Rote Liste Deutschland Vdgel, Stand Juni 2021, wurde in die folgende Tabelle nicht ein-
gearbeitet, da der Gefahrdungsgrad einer Art fur die saP nicht wichtig ist.
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Anhang 44
Prifliste fur den Landkreis Forchheim
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung

B D
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Castor fiber Biber Y g 0 0 0 Gewasser fehlen
Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 \Y u 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y g 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus 3 G u 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Myotis nattereri Fransenfledermaus g 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Rhinolophus ferrumequinum GroRRe Hufeisennase 1 1 s 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler \Y u 0 0 0 keine Gebaude oder Gehdlze
Myotis myotis GroRRes Mausohr \Y g 0 0 0 keine Gebaude oder Gehdlze
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 0 0 0 keine Gebaude oder Gehdlze
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y g 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase 2 1 s 0 0 0 keine Geb&aude oder Gehdlze
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \Y, D u 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G u 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0 0 0 keine Gebaude oder Geholze
Felis silvestris Wildkatze 2 3 u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Myotis emarginatus Wimperfledermaus 1 2 u 0 0 0 keine Geb&ude oder Gehdlze
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0 0 0 keine Geb&aude oder Gehdlze
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 0 0 0 keine Geb&aude oder Gehdlze
Acanthis cabaret Alpenbirkenzeisig B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Panurus biarmicus Bartmeise R B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g 0 0 0 Nur als Nahrungsfléche geeignet
Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s 0 0 0 nur stdlicher Waldrand
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 Bis,Rig |0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
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Anhang 45
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung
B D
Fringilla montifringilla Bergfink R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Remiz pendulinus Beutelmeise \% B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Lyrurus tetrix Birkhuhn 1 1 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Luscinia svecica Blaukehichen B:g 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 B:is,Ru |0 0 0 Habitat ungeeignet
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s, R:u 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1 R:g 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Coloeus monedula Dohle \Y, B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Sylvia communis Dorngrasmiicke \Y, B:g X X 0 nordlich auRerhalb am Feldweg
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsénger 3 B:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Spinus spinus Erlenzeisig B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s X X 0 1 Revier moglich
Locustella naevia Feldschwirl \Y, 3 B:g X X 0 nordlich auRerhalb am Feldweg
Passer montanus Feldsperling \Y, \Y B:u,R:g | X X 0 nordlich auBerhalb am Feldweg
Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s, R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 Bis,Rig |0 0 0 Gewasser fehlen
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 \% B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Emberiza citrinella Goldammer \Y B:g, Rig | x X 0 nordlich aufRerhalb am Feldweg
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 R:g 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Emberiza calandra Grauammer 1 \Y B:s, R:u X X 0 ndrdlich auRerhalb am Feldweg
Anser anser Graugans B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Ardea cinerea Graureiher \Y B:u, R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Picus canus Grauspecht 3 2 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Picus viridis Griinspecht B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Mergus merganser Ganseséager \Y B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Accipiter gentilis Habicht \Y, B:u 0 0 0 Nur nahrungsflache
Tetrastes bonasia Haselhuhn 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Galerida cristata Haubenlerche 1 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Podiceps cristatus Haubentaucher B:g,Rg |0 0 0 Gewasser fehlen
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Anhang 46
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung
B D
Passer domesticus Haussperling \Y, \Y B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Lullula arborea Heidelerche 2 \% B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Columba oenas Hohltaube B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Cygnus olor Hockerschwan B:g,Rg |0 0 0 Gewasser fehlen
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, R:s 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Sylvia curruca Klappergrasmicke 3 B:u X X 0 ndrdlich auRerhalb am Feldweg
Dryobates minor Kleinspecht \Y, Y B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Spatula querquedula Knékente 1 2 B:s, R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Netta rufina Kolbenente B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Corvus corax Kolkrabe B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Phalacrocorax carbo Kormoran B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Circus cyaneus Kornweihe 0 1 R:g 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Grus grus Kranich 1 Bu,Rg | O 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Anas crecca Krickente 3 3 B:u, R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Cuculus canorus Kuckuck \% \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Chroicocephalus ridibundus Lachmoéwe B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Spatula clypeata Loffelente 1 3 Bu,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Apus apus Mauersegler 3 B:u X X 0 Nur als Nahrungsflache geeignet
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u X X 0 Nur als Nahrungsflache geeignet
Dendrocoptes medius Mittelspecht B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Buteo buteo Mausebussard B:g,R:g | X X 0 Nur als Nahrungsfléache geeignet
Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Lanius collurio Neuntoter \Y, B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Emberiza hortulana Ortolan 1 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Oriolus oriolus Pirol \Y, \Y B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Ardea purpurea Purpurreiher R R B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Lanius excubitor Raubwirger 1 2 B:s, R:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% 3 B:u,R:ig | x X 0 Nur als Nahrungsflache geeignet
Aegolius funereus Rauful’kauz B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s, Ris 0 0 0 Habitat ungeeignet
Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
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Anhang a7
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung

B D
Circus aeruginosus Rohrweihe B:g,Rg |0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Turdus iliacus Rotdrossel R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Milvus milvus Rotmilan \Y, Y B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Motacilla flava Schafstelze B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Bucephala clangula Schellente Big,Ris |0 0 0 Gewasser fehlen
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger B:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Locustella fluviatilis Schlagschwirl \Y, B:s 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Tyto alba Schleiereule 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Mareca strepera Schnatterente B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 Bu,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \Y, B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Milvus migrans Schwarzmilan B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Dryocopus martius Schwarzspecht B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Ciconia nigra Schwarzstorch B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Haliaeetus albicilla Seeadler R B:g,Rg |0 0 0 Gewasser fehlen
Egretta alba Silberreiher R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Accipiter nisus Sperber B:g X X 0 Nur als Nahrungsflache geeignet
Glaucidium passerinum Sperlingskauz B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Larus cachinnans Steppenmdwe R R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Carduelis carduelis Stieglitz \Y, B:u X X 0 nordlich aufRerhalb am Feldweg
Aythya ferina Tafelente B:u,Ruu |0 0 0 Gewasser fehlen
Gallinula chloropus Teichhuhn \Y B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \Y, 3 B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 R:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Falco tinnunculus Turmfalke B:g,R:g | X X 0 Nur als Nahrungsflache geeignet
Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1 3 Bis,Rig |0 0 0 Gewasser fehlen
Riparia riparia Uferschwalbe \Y, \Y B:u 0 0 0 Gewasser fehlen
Bubo bubo Uhu B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Coturnix coturnix Wachtel 3 \% B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 48
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung

B D
Crex crex Wachtelkdnig 2 2 B:s, R:u 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Strix aluco Waldkauz B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Asio otus Waldohreule B:g,Rg |0 0 0 Habitat ungeeignet
Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:g,Rg | O 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Falco peregrinus Wanderfalke B:g X X 0 Nur als Nahrungsflache geeignet
Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 0 0 0 Gewasser fehlen
Rallus aquaticus Wasserralle 3 Y B:g,Rg | O 0 0 Gewasser fehlen
Ciconia ciconia Weil3storch 3 B:g,Rg | O 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Pernis apivorus Wespenbussard \Y, 3 B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Upupa epops Wiedehopf 1 3 Bss,Rig |0 0 0 Habitat ungeeignet
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:s 0 0 0 Feuchtgebiete fehlen
Circus pygargus Wiesenweihe R 2 B:g,Rg | O 0 0 Habitat ungeeignet
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 2 B:s 0 0 0 Gewasser fehlen
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Lacerta agilis Zauneidechse 3 \Y u X X 0 randliche Boschung
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch 2 3 u 0 0 0 Gewasser fehlen
Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s 0 0 0 Gewasser fehlen
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 G ? 0 0 0 Gewasser fehlen
Pelobates fuscus Knoblauchkroéte 2 3 u 0 0 0 Gewasser fehlen
Epidalea calamita Kreuzkrote 2 \% u 0 0 0 Gewasser fehlen
Rana arvalis Moorfrosch 1 3 u 0 0 0 Gewasser fehlen
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 2 \Y u 0 0 0 Gewasser fehlen
Rana dalmatina Springfrosch \Y, g 0 0 0 Gewasser fehlen
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer 3 u 0 0 0 Gewasser fehlen
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer 2 3 u 0 0 0 Gewasser fehlen
Ophiogomphus cecilia Grine FluBjungfer \Y, g 0 0 0 Gewasser fehlen
Osmoderma eremita Eremit 2 2 u 0 0 0 B&aume fehlen
Cerambyx cerdo GrofR3er Eichenbock 1 1 s 0 0 0 B&aume fehlen
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling \Y, \Y u 0 0 0 Futterpflanze fehlt
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Anhang 49
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung

B D
Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 s 0 0 0 Futterpflanze fehlt
Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling 2 2 u 0 0 0 Futterpflanze fehlt
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 2 3 S 0 0 0 Futterpflanze fehlt
Unio crassus agg. Gemeine Flussmuschel 1 1 S 0 0 0 Gewasser fehlen
Cypripedium calceolus Europaischer Frauenschuh 3 3 u 0 0 0 kein Wald
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8.2 Anhang 2: Habitatpotenzialanalyse im worst-case-Verfahren fiir Vogelarten

Habitatpotenzialanalyse im worst-case-Verfahren fir Vogelarten:
fett gedruckt. Zutreffende Standortbedingungen, nach Ortseinsicht am 9.11.2021

Parameter und Kriterien: Website LANUV NRW, Downloads, Stand: 14. Juni 2019

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/abc-entwurf-brutvoegel. pdf

Art und Parameter Kriterium wichtige Habi- A B C Ungeeignet,
Artkurzel tatelemente Kein Habitat
Baumfalke Habitat-Qualitat Qualitat Bruthabitate: Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente nicht
Bf Lichte Walder, Waldrandbereiche oder hervorragend ausgepragt | gut ausgepragt schlecht ausgepragt vorhanden:
offene bis halboffene extensive Flachen oder Kréhennester als
mit locker stehenden Gehélzen (Sing- Oder oder Habitatelemente Brutplatz, da Acker.
warten), liickige Bodenvegetation reichlich vorhanden bzw. | ausreichend vorhanden kaum vorhanden bzw. Am Waldrand im
Kréhennester als Brutplatz hoher Flachenanteil bzw. mittlerer Fl&chen- geringer Flachenanteil Siiden méglich =
anteil auBerhalb Planungs-
flaiche
Baumpieper | Habitat-Qualitat Waldrand und extensiv genutztes Offen- | Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Waldrand im Siiden
Bp land, frisch bis maRig trocken hervorragend ausgepragt | gut ausgepragt schlecht ausgepragt vorhanden
oder = auBerhalb Pla-
Oder oder Habitatelemente nungsflache
reichlich vorhanden bzw. | ausreichend vorhanden kaum vorhanden bzw.
hoher Flachenanteil bzw. mittlerer Fl&chen- geringer Flachenanteil
anteil
Bluthédnfling | Habitat-Qualitat Strukturreiches extensiv genutztes Of- Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Hecken und Gebii-
Ha fenland, Hecken und GebUsche als hervorragend ausgepragt | gut ausgeprégt schlecht ausgepragt sche nicht vorhanden,
Nistplatz, frisch bis m&Rig trockenes oder da strukturlose Acker-
Griinland aller Art als Nahrungsflache Oder oder Habitatelemente flaichen
reichlich vorhanden bzw. | ausreichend vorhanden kaum vorhanden bzw. Gebiische nur aufer-
hoher Flachenanteil bzw. mittlerer Flachen- geringer Flachenanteil halb der Planungsfla-
anteil che
Bekassine Habitat-Qualitat Feuchtgrtinland mit hohem Grundwas- Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente
Be serstand hervorragend ausgepragt | gut ausgepragt schlecht ausgepragt Feuchtgriinland nicht
und Blanken, versumpfte Flachen, Hoch- oder vorhanden, da struk-
und Niedermoore, offene Stellen mit Oder oder Habitatelemente turarme Ackerflachen

Schlammboden

reichlich vorhanden bzw.
hoher Flachenanteil

ausreichend vorhanden
bzw. mittlerer Flachen-
anteil

kaum vorhanden bzw.
geringer Flachenanteil
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Anhang 51

Art Parameter Kriterium wichtige Habi- | A B C Ungeeignet,
tatelemente Kein Habitat

Blaukehichen Habitat- Qualitat Rohrichtbestande (v.a. Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente R6h-

Blk Altschilf) mit Verlandungszonen hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | richtbestande nicht
und offenen, vegetationsfreien oder vorhanden, da 100 %
Stellen Oder oder Habitatelemente Acker

reichlich vorhanden bzw. hoher
Flachenanteil

ausreichend vorhanden
bzw. mittlerer Flachenanteil

kaum vorhanden
bzw. geringer Fla-

chenanteil
Braunkehichen Habitat-Qualitat Nass- und Feuchtgrinlénder, Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente nicht
Brk Feuchtbrachen, feuchte Hoch- hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | vorhanden, da Acker.
staudenfluren, Moorrandbereiche, oder strukturarme Acker-
extensive Nutzung Oder oder Habitatelemente flaichen auch im Um-
reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden kaum vorhanden feld bieten keine Nah-
Fléachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | bzw. geringer Fla- rung

chenanteil

Feldlerche Qualitat Bruthabi- Extensives Griinland mit Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente 1 Revier anzunehmen,
Fe tate: Nasswiesen bzw. Acker hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausge- unter Beachtung der
mit (Sommer-)Getreide pragt oder ,Kulissenwirkung* von
und ggf. Sonderkulturen, Oder oder Habitatelemente Waldrand; GIS-techni-
Brachen, unbefestigte reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden kaum vorhanden sche Ermittlung mit den
Wege, Saume und offene Fléachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | bzw. geringer Fla- Abstandswerten von
Bodenstellen chenanteil LANUV NRW (2013)
Dorngrasmiicke Qualitat Bruthabi- Grasreiche, oft feuchte Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Waldrand, je 1 Revier
Dg tate: Strukturen, dichte, nicht hervorragend ausgepragt gut ausgeprégt schlecht ausge- anzunehmen, = auler-
oder zu hohe Vegetation, pragt halb der Planungsflache
Goldammer verbuschte Bereiche, Oder oder oder
G Kahlschlage, Hochstaudenfluren, reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente

Brachen,
Heiden, Grabenrander

Flachenanteil

bzw. mittlerer Flachenanteil

kaum vorhanden
bzw. geringer Fla-
chenanteil
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Art Parameter Kriterium wichtige Habi- | A B C Ungeeignet,
tatelemente Kein Habitat
Feldsperling Fe Qualitat Bruthabi- Mosaikartige, reich Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Halbhohlen und
Oder Gartenrot- tate: strukturierte Agrarflachen und hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | Baumhohlen auf
schwanz Ortsrandbereiche, Gehofte, Obst- oder Acker nicht moglich,
Gr wiesen; geeignete Brutplatze (z.B. | Oder oder Habitatelemente strukturarme Acker-
Baumhéhlen, Gebaudenischen) reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden kaum vorhanden flaichen auch im Um-
Flachenanteil bzw. mittlerer Fl&chenanteil | bzw. geringer FI&- feld bieten keine Nah-
chenanteil rung
Habicht Qualitat Bruthabi- Altholzbestande (auch Fichten) mit | Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Nicht vorhanden:
Ha tate: geeigneten Horstbdumen und hervorragend ausgepragt gut ausgepragt schlecht ausgepragt | Horst, da Ackerflache
ausreichendem Angebot an Beu-
tetieren; Oder oder oder
Horste reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente
Flachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | kaum vorhanden
bzw. geringer Fla-
chenanteil
Kiebitz Qualitat Bruthabi- GroRflachige, offene Agrarland- Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente
Ki tate: schaft; extensives Griinland mit hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | Griinland mit Nass-
Nasswiesen und Blanken bzw. wiesen
Acker mit Sommergetreide, Mais Oder oder oder nicht vorhanden, da
und ggf. Sonderkulturen reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente Ackerflache ohne
Flachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | kaum vorhanden Vernassungsstellen
bzw. geringer Fla-
chenanteil
Kuckuck Qualitat Bruthabi- Reich strukturierte Kulturland- Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelement ,,Reich
Ku tate: schaft, insbesondere Laubwalder, | hervorragend ausgeprégt gut ausgeprégt schlecht ausgepragt | strukturierte Kultur-
Auen, Feuchtgebiete landschaft”
mit Réhrichten oder Heiden mit Oder oder oder nicht vorhanden, da
gutem Angebot an Wirtsvégeln reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente strukturarme Acker-

(z.B. Rohrsanger, Stelzen, Pieper,
Grasmdcken, Rotkehlchen) und
Insekten (Schmetterlingsraupen)

Flachenanteil

bzw. mittlerer Flachenanteil

kaum vorhanden
bzw. geringer FI&-
chenanteil

flachen auch im Um-
feld
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Art Parameter Kriterium wichtige Habi- | A B C Ungeeignet,
tatelemente Kein Habitat
Méausebussard Mb | Qualitat Bruthabi- Geeignete Brutplatze in Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Nicht vorhanden:
Rotmilan Rm tate: Wald- oder Parklandschaften mit hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | Horst, auf Acker nicht
Oder weitere Altholzbestanden mit stehendem maglich
Greifvogel Totholz, Dominanz grobborkiger Oder oder oder
Baumarten, v.a. Eichen-Altwalder | reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente
Flachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | kaum vorhanden
Horster bzw. geringer Fla-
chenanteil
Neuntaoter Qualitat Bruthabi- Halboffene Kulturlandschaft mit Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Keine Nahrungsfla-
Nt tate: Wiesen, Weiden und Magerrasen; | hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | chen vorhanden,
kurzrasige von Gebiischen und Planungsflache ist nur
Hecken durchsetzte Kraut- und Oder oder oder Acker, kein Griinland
Grasfluren, iberwiegend extensive | reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente
Nutzung, v.a. Beweidung, Insek- Fléachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | kaum vorhanden
tenreichtum bzw. geringer Fla-
chenanteil
Pirol P Qualitat Bruthabi- Lichte, feuchte Walder, Feldge- Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Nicht vorhanden:
tate: hélze, Parks mit hohen Laubbau- hervorragend ausgepragt gut ausgepragt schlecht ausgepragt | Lichte, feuchte Walder
men, Reichtum an Insektenraupen
Oder oder oder
reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente
Flachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | kaum vorhanden
bzw. geringer FI&-
chenanteil
Rebhuhn Re Qualitat Bruthabi- Offene, Kleinflachig gegliederte Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Wegraine als kleinfla-
tate: Agrarlandschaft; niedrig bis halb- hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausge- chig gliedernde Ele-
hoch bewachsene Flachen mit pragt mente der Agrarland-
wechselnd strukturierter Vegeta- Oder oder schaft in sehr geringem

tion

sowie Raine, Brachen und He-
cken, offene Bodenstellen, ,Rand-
linien-Reichtum

reichlich vorhanden bzw. hoher
Flachenanteil

ausreichend vorhanden
bzw. mittlerer Flachenanteil

oder
Habitatelemente
kaum vorhanden
bzw. geringer Fla-
chenanteil

Umfang vorhanden,
jedoch auferhalb Pla-
nungsflache
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Art Parameter Kriterium wichtige Habi- | A B C Ungeeignet,
tatelemente Kein Habitat

Sperber Qualitat Brut- und Wald oder Wald-Offenland-Land- Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente

Sp Nahrungshabitate: | schaft, auch mit Siedlungen; hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | nicht vorhanden:
dichte Baumbestande in struktur- Horst;
reichen, von Schneisen und Lich- | Oder oder oder daher nur als Nah-
tungen durchsetzten Waldern reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente rungsflache (Jagdge-
sowie Gehdlze im Siedlungsbe- Flachenanteil bzw. mittlerer Fldchenanteil | kaum vorhanden biet Waldrand) geeig-
reich; Jagdbereiche mit hohem bzw. geringer Fl&- net
Vogelaufkommen chenanteil
Horst

Stieglitz Qualitat Brut- und offene und halboffene Landschaf- | Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Ge-

Sti Nahrungshabitate: | ten mit mosaikartigen und ab- hervorragend ausgepragt gut ausgepréagt schlecht ausgepragt | biische und Baume
wechslungsreichen Strukturen (u. als Nistplatz auf der
a. Obstgarten, Feldgeholze, Wald- | Oder oder oder Ackerflache nicht
rander, Parks); Nest im auleren reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente vorhanden:
Kronenbereich locker stehender Fléachenanteil bzw. mittlerer Flachenanteil | kaum vorhanden Nahrungsflachen
Baume oder in Biischen; samen- bzw. geringer Fla- sparlich, Gebiische
tragende Kraut- oder Stauden- chenanteil zwar vorhanden,
pflanzen als Nahrungsgrundlage jedoch sehr nah-

rungsarmes Umfeld

Waldkauz Qualitat Bruthabi- Altholzbestande in Laub- und Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente Habitatelemente

Wz tate: Mischwaldern, Parkanlagen und hervorragend ausgepragt gut ausgeprégt schlecht ausgepragt | nicht vorhanden:
Friedhofe mit einem ausreichen- GroRe Baumhdéhlen,
den Hohlenangebot, alte Gebaude | Oder oder oder da Acker
mit Griinflachen reichlich vorhanden bzw. hoher | ausreichend vorhanden Habitatelemente

Grofe Baumhohlen

Flachenanteil

bzw. mittlerer Flachenanteil

kaum vorhanden
bzw. geringer FI&-
chenanteil

Parameter und Kriterien: Website LANUV NRW, Downloads,
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/abc-entwurf-brutvoegel. pdf
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8.3 Anforderungen an den CEF-Ausgleich fir Feldlerchenre-
viere

Die neuen Anforderungen an den CEF-Ausgleich fur Feldlerchenreviere sind der aktuellen ,Ar-
beitshilfe Feldlerche“ des bayer. LfU entnommen. Derzeit ist leider diese Arbeitshilfe noch nicht
veroffentlicht, sie ist nach Auskunft der Hoheren Naturschutzbehorde jedoch bereits jetzt
anzuwenden.

Hierbei unterscheidet man kunftig zwischen kurz- und mittelfristig herstellbaren CEF-Malinahmen.
Aufgrund der Entwicklungszeit von 2 — 3 Jahren fur mittelfristige Malinahmen kommen in diesem
Fall nur die kurzfristigen MaRnahmen in Frage.

Die Mal3nahmen durfen nicht im Zeitraum 15.03. — 01.07. durchgefuihrt werden und mussen in
einem Radius von 2 km um die Eingriffsflache liegen (laut bayer. LfU).

Zur CEF-MaRnahme sind demnach drei MalRnahmenpakete einzeln oder in Kombination ge-
eignet:

1. Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen
Flachenbedarf pro Revier: 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Brutpaar

Lerchenfenster sowie Blih- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von ca. 3 ha Gesamt-
grolie verteilt.

Feldlerchenfenster

e nurim Wintergetreide, Anlage durch Verzicht auf Getreide-Einsaat, nicht durch Herbizideinsatz

e keine Anlage in genutzten Fahrgassen

e Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer Gré3e von je-weils mindestens 20 m2

e Im Acker Dlnger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zulassig, jedoch keine mechani-
sche Unkrautbekampfung

¢ Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch / Eggen,
nicht durch Herbizideinsatz;

¢ mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand

¢ Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Bliih- und Brachestreifen

e aus niedrigwichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen (jahrlich
umgebrochen) (Verhaltnis ca. 50 : 50); Streifenbreite je mindestens 10 m

e BIluh- und Brachestreifen: z. B. 20 x 100 m oder 10 x 200 m Gr6R3e (d.h. Mindestlange 100 m,
Mindestbreite je 10 m fir den Bluhstreifen und den angrenzenden Brachestreifen).

o Auf Bliih- und Brachestreifen kein Diinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Un-
kraut-bekdmpfung zuléssig.

¢ Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der
standorttypischen Segetalvegetation

e reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der reguléaren Saatgutmenge) zur Erzielung eines
luckigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

¢ keine Mahd, keine Bodenbearbeitung
Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neuansaat i.d.R.
im Fruhjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel

o bei Flachenwechsel Belassen der MaRnahmenflache bis Friihjahrsbestellung, um Winterde-
ckung zu gewahrleisten
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2. Bluhflache — Bluhstreifen - Ackerbrache
Flachenbedarf pro Revier: 0,5 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 0,2 ha

lickige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen
Breite bei streifiger Umsetzung der Mal3nahme mindestens 10 m

Kein DlUnger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekampfung zulassig
Umsetzung in Teilflachen moglich

Bluhflachen oder —streifen Gber maximal 3 ha verteilt

Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

3. Erweiterter Saatreihenabstand
Flachenbedarf pro Revier: 1 ha / Brutpaar

Getreide (vor allem Wintergetreide)

dreifacher Saatreihenabstand, mindestens 30 cm

weder PSM- noch Dungereinsatz, keine mechanische Unkrautbekdmpfung
keine Umsetzung in Teilflachen

Rotation mdglich

Lage und Abstand zu Vertikalstrukturen bei allen MalRnahmen

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze

Hanglagen nur bei Gbersichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluchten.

Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstande von meist
mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

Lage der streifenférmigen Mal3nahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

50 m (Einzelbdume), Flachen der Freizeitnutzung (Sport- / Park- / Spielplatze, Kleingartenanla-
gen)

120 m (Baumreihen, Feldgeholze 1-3 ha) und

160 m (geschlossene Geholzkulisse), sowie

mehr als 100 m zu Mittel- und Hochspannungsfreileitungen (Abstand nach LANUV NRW
2013).

e Abstand von mindestens 100 m zu StralRen,
e bei StraBen mit einer Verkehrsbelastung > 10.000 Kfz / 24 h bis zu 500 m
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8.4 Fotodokumentation
Fotos H. Schlumprecht, 9.11.2021

Westrand der Flache, Blick von Ost nach West

Siudexponierter Wegrand, direkt neben PV-Anlage, Potenzial Zauneidechse
Blick von West nach Ost, die Boschung wird nach Osten zu niedriger und schmaler
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Feldweg und Geblische auf der Nordseite der geplanten PV-Anlage

Nordosteck der Flache, Blick nach Nordwesten
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Nordosteck der Flache, Blick nach Sidwesten, in Richtung FFH- und Vogelschutzgebiet
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8.5 Uberschlagige Beurteilung der Auswirkungen einer
geplanten PV-Anlage auf die Schutzgiter des FFH-Gebiets
Auszug Bayernatlas: der Langenbach liegt tiefer als die geplante PV-Anlage, er und die Teiche

sind daher durch Oberbodeneintrag oder Stoff-Abschwemmungen von den Ackerflachen oberhalb
betroffen. Wenn die Ackerflachen in Griinland umgewandelt werden (unter den PV-Modulen),
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Rot quer schraffiert: amtlich kartierte Biotope
Blau und griin schrag schraffiert: FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet
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Schutzguter des FFH-Gebiets FFH-Gebiet ,6230-371 Langenbachgrund und Haarweiherkette®

Stand 19.2.2016, mit Formulierung der gebietsbezogenen Erhaltungszielen

8.5.1 Schutzgut FFH-Arten

Wie die folgende Tabelle zeigt, ergeben sich keine beeintrachtigenden Wirkungen einer geplanten
PV-Anlage auf die Schutzguiter FFH-Arten:

Schutzgut Gebietsbezogene Erhaltungsziele Veradnderung durch Wirkung PV-Anlage auf

FFH-Art PV-Anlage Erhaltungsziele
(Betriebsbedingt)

Kammmolch Erhalt ggf. Wiederherstellung der Umwandlung Acker in Positiv fir Kammmolch,

Population des Kammmolchs. Erhalt
der extensiv genutzten Teiche mit ihren
zum Teil ausgepragten
Verlandungszonen, Rohrichten und
ihrer Unterwasservegetation als
Laichgewasser. Erhalt von fiir die
Fortpflanzung geeigneten
Stillgewassern. Erhalt des
zusammenhangenden Habitatverbunds
zwischen Laich- und
Landlebensrdumen. Erhalt einer
naturnahen Fischfauna in fir
Naturschutzzwecke vorbehaltenen
Teichen

Griunland unter den
Solarmodulen; dadurch
Verringerung des
Bodenabtrags und der
Abschwemmung
Gefélle-abwarts in das
FFH-Gebiet hinein.

Fir die FFH-Art geht
weder eine
Nahrungsflache verloren
noch ein essenzieller
Teillebensraum.

da weniger Eintrag von
Néhrstoffen und
Pestiziden in das FFH-
Gebiet hinein, damit
Forderung von EHZ-
Teilziel ,Erhalt von fir
die Fortpflanzung
geeigneten
Stillgewassern®.

Schlammpeitzger

Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Population des Schlammpeitzgers.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der
weichgriindigen (schlammigen)
sommerwarmen (Still-)Gewasser wie
Graben und Altgewasser mit
schonender Gewasserunterhaltung.
Erhalt eines der Beschaffenheit, Grole
und Ertragsfahigkeit des Gewéssers
angepassten artenreichen und
gesunden Fischbestand

Umwandlung Acker in
Grunland unter den
Solarmodulen;
Verringerung
Bodenabtrag und
Abschwemmung
hangabwarts in das
FFH-Gebiet hinein.
Fur die FFH-Art geht
weder eine
Nahrungsflache verloren
noch ein essenzieller
Teillebensraum.

Positiv fur
Schlammpeitzger, da
weniger Eintrag von
Oberboden, Nahrstoffen
und Pestiziden in das
FFH-Gebiet hinein,
damit Forderung von
EHZ-Teilziel ,Erhalt ggf.
Wiederherstellung der
weichgrindigen
(schlammigen)
sommerwarmen (Still-
)Gewasser wie Graben
und Altgewéasser mit
schonender
Gewasserunterhaltung®.

Bitterling

Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Population des Bitterlings.
Gewahrleistung des Verbunds von
Teilpopulationen und der
Habitatstrukturen, insbesondere des fiir
ihr Vorkommen notwendigen Erhalts
eines reich strukturierten

Umwandlung Acker in
Grunland unter den
Solarmodulen;
Verringerung
Bodenabtrag und
Abschwemmung
hangabwarts in das

Positiv fr Bitterling, da
weniger Eintrag von
Oberboden, Nahrstoffen
und Pestiziden in das
FFH-Gebiet hinein.
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Schutzgut
FFH-Art

Gebietshezogene Erhaltungsziele

Veranderung durch
PV-Anlage
(Betriebsbedingt)

Wirkung PV-Anlage auf
Erhaltungsziele

Gewasserbetts mit ausreichend
Versteck- und Laichmdglichkeiten.
Erhalt eines der Beschaffenheit, Grolke
und Ertragsféhigkeit des Gewdssers
angepassten artenreichen und
gesunden Fischbestands. Erhalt von
reproduzierenden Gromuschel-
Bestanden zur Aufrechterhaltung der
Bitterling-Populationen

FFH-Gebiet hinein.

Far die FFH-Art geht
weder eine
Nahrungsflache verloren
noch ein essenzieller
Teillebensraum.

8.5.2 Schutzgut FFH-Lebensraumtypen

Wie die folgende Tabelle zeigt, ergeben sich keine beeintrachtigenden Wirkungen einer geplanten
PV-Anlage auf die Schutzgiter FFH-Lebensraumtypen:

Schutzgut
FFH-LRT-Code

FFH-LRT-Name

Veranderung durch
PV-Anlage
(Betriebsbedingt)

Wirkung PV-Anlage auf
Erhaltungsziele

2330 Dunen mit offenen Grasflachen | Solche FFH-LRT Keine
mit Corynephorus und Agrostis grenzen nicht an die
(Diinen im Binnenland) geplante PV-Anlage an,
daher keine unmittelbare
bau- oder
betriebsbedingte
Betroffenheit
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende | Umwandlung Acker in Positiv fir den LRT, da
Gewasser mit Vegetation der Griunland unter den weniger Eintrag von
Littorelletea uniflorae und / oder | Solarmodulen; Oberboden, Nahrstoffen
der Isoéto-Nanojuncetea Verringerung des und Pestiziden in das
Bodenabtrags und von FFH-Gebiet hinein.
3140 Oligo- bis mesotrophe Abschwemmungen
kalkhaltige Gewasser mit hangabwarts in das
benthischer Vegetation aus FFH-Gebiet hinein.
Armleuchtealgen
3150 Naturliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions
6410 Pfeifengraswiesen auf Solche FFH-LRT Keine.
kalkreichem Boden, torfigen und | grenzen nicht an die
tonig-schluffigen Bdden geplante PV-Anlage an,
(Molinion caeruleae) daher keine unmittelbare
bau- oder
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der | betriebsbedingte

planaren und montanen bis

Betroffenheit.
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Schutzgut
FFH-LRT-Code

FFH-LRT-Name

Veranderung durch
PV-Anlage
(Betriebsbedingt)

Wirkung PV-Anlage auf
Erhaltungsziele

alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen Das Griinland Keine direkte
(Alopecurus pratensis, sudwestlich des Weges Betroffenheit.
Sanguisorba officinalis) und der geplanten PV- Baustellen-
Anlage wird intensiv Nebenflachen kdnnen so
genutzt. Die Baustellen- | positioniert werden, dass
Nebenflachen fir die keine Flachen im FFH-
geplante Anlage kénnen | Gebiet betroffen werden,
ndrdlich der Flachen geniigend Platz
liegen, da dort die vorhanden.
Zuwegung ist.
7230 Kalkreiche Niedermoore Solche FFH-LRT Keine.
grenzen nicht an die
geplante PV-Anlage an,
daher keine unmittelbare
bau- oder
betriebsbedingte
Betroffenheit
9170 Labkraut-Eichen- Umwandlung Acker in Waldrénder sidlich der
Hainbuchenwald (Galio- Griunland unter den geplanten Anlage sind
Carpinetum) Solarmodulen; Teile des FFH-Gebiets.
Verringerung von Sie unterliegen bei
Bodenabtrag und von Verwirklichung der PV-
Abschwemmungen Anlage einem
hangabwarts in das geringeren Eintrag von
FFH-Gebiet hinein Né&hr- und Schadstoffen.
Daher keine nachteiligen
Wirkungen der PV-
Anlage.
91EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa | Umwandlung Acker in Waldrander sudlich der

und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Grinland unter den
Solarmodulen;
Verringerung des
Bodenabtrags und von
Abschwemmung
hangabwarts in das
FFH-Gebiet hinein

geplanten Anlage sind
Teile des FFH-Gebiets.
Sie unterliegen bei
Verwirklichung der PV-
Anlage einem
geringeren Eintrag von
Néahr- und Schadstoffen.
Daher keine nachteiligen
Wirkungen der PV-
Anlage.
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Anhang 64

8.6 Beurteilung der Auswirkungen einer geplanten PV-Anlage auf die Schutzgiter des EU-
Vogelschutzgebiets ,,Aischgrund“

Quelle fur die Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets ,Aischgrund*®

https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000/browse/info?id=6331-471

Ausgangspunkt der Beurteilung: Umwandlung des bestehenden Ackers in Grinland unter den Solarmodulen; daher Verringerung des
Bodenabtrags und von Abschwemmungen hangabwarts in das Vogelschutz-Gebiet hinein

Wie die folgende Tabelle zeigt, ergeben sich zusammenfassend fir fast alle Arten keine beeintrachtigenden Wirkungen einer geplanten PV-Anlage

auf die Schutzguter Vogelarten des Vogelschutzgebiets:

Wissenschaftlicher

Deutscher Name

Nachweis/Status

Veranderung durch PV-Anlage

Wirkung auf Erhaltungsziele

Name (Betriebsbedingt)

Alcedo atthis Eisvogel Nahrungsgast Hohere Gewasserqualitat -> Hohere Verbesserung
Nahrungsverfugbarkeit

Ardea purpurea Purpurreiher Brutnachweis hohere Gewasserqualitat und hdhere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone

Aythya nyroca Moorente wandernde / rastende Tiere héhere Gewasserqualitat —> attraktiverer Verbesserung
Lebensraum

Botaurus stellaris Rohrdommel Brutnachweis héhere Gewasserqualitat und héhere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone

Chlidonias hybrida Weilbartseeschwalbe | wandernde / rastende Tiere Hohere Gewasserqualitat -> Hohere Verbesserung

Nahrungsverflgbarkeit

Ciconia ciconia Weilstorch Nahrungsgast Nahrungssuche auf offenen, niedrig Méglicherweise Verkleinerung der verfligbaren
bewachsenen Flachen -> PV-Anlage filhrt zum | Nahrungsflache
Verlust von Ackerflache als potenziellen
Nahrungsraum; gleichzeitig
Gewasserguteverbesserung durch geringeren
Eintrag

Circus aeruginosus Rohrweihe Brutnachweis Verbesserung Gewassergiite -> attraktiveres Méglicherweise Verkleinerung der verfligbaren
Brutareal; Umwandlung der Ackerflache -> Nahrungsflache, falls Teil des Jagdreviers
Verlust von potenziellem Jagdrevier

Cygnus cygnus Singschwan nur adulte Stadien hohere Gewasserqualitat und hdhere Qualitat Verbesserung

der Verlandungszone
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Nachweis/Status

Veranderung durch PV-Anlage
(Betriebsbedingt)

Wirkung auf Erhaltungsziele

Dryocopus martius Schwarzspecht Brutnachweis Lebensraum Baum; keine Beeinflussung durch | Keine Auswirkungen
PV-Anlage
Egretta alba Silberreiher wandernde / rastende Tiere héhere Gewéasserqualitat und hohere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone
Egretta garzetta Seidenreiher wandernde / rastende Tiere héhere Gewéasserqualitat und hohere Qualitét Verbesserung
der Verlandungszone
Erithacus cyanecula Blaukehichen Brutnachweis kein Interesse an Ackerflachen; Erhéhung der Verbesserung
Lebensqualitdt nahe der Gewasser
Falco columbarius Merlin wandernde / rastende Tiere kein Einfluss Keine Auswirkungen
Grus grus Kranich wandernde / rastende Tiere hohere Gewasserqualitat und hdhere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone
Haliaeetus albicilla Seeadler wandernde / rastende Tiere hohere Gewéasserqualitat und hohere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone
Ixobrychus minutus Zwergdommel Brutnachweis hohere Gewéasserqualitat und hohere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone
Lanius collurio Neuntoter Brutnachweis Aufgrund der Umwandlung der Ackerflache in Verbesserung
Griinland Neuschaffung einer Nahrungsfléche,
durch Eingriinung der PV-Anlage mit Biischen
entstehend neue Neststandorte
Lullula arborea Heidelerche Brutnachweis Aufgrund der Umwandlung der Ackerflache in Verbesserung
Griinland Neuschaffung einer Nahrungsflache,
durch Eingriinung der PV-Anlage mit Blischen
entstehend neue Neststandorte
Milvus migrans Schwarzmilan Brutnachweis kein Einfluss Keine Auswirkungen
Milvus milvus Rotmilan Brutnachweis Evtl. erh6htes Beutetiervorkommen auf dem Evtl. Verbesserung
Grinland im Gegensatz zu Acker
Nycticorax nycticorax Nachtreiher Brutnachweis héhere Gewasserqualitat und héhere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone
Pandion haliaetus Fischadler wandernde / rastende Tiere hohere Gewasserqualitat und hdheres Verbesserung
Beutetiervorkommen
Pernis apivorus Wespenbussard Brutnachweis kein Einfluss Keine Auswirkungen
Phalaropus lobatus Qdinshiihnchen wandernde / rastende Tiere hohere Gewasserqualitat und hdhere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone
Philomachus pugnax Kampflaufer wandernde / rastende Tiere héhere Gewasserqualitat und hohere Qualitat Verbesserung
der Verlandungszone, Griinlandflache
interessanteres Nahrungsgebiet als Acker
Picus canus Grauspecht Brutnachweis Hdheres Beutetiervorkommen durch fiir Verbesserung

Insekten, Ameisen und Spinnen verbesserte
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Nachweis/Status

Veranderung durch PV-Anlage
(Betriebsbedingt)

Wirkung auf Erhaltungsziele

Lebensbedingungen im Grinland

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer wandernde / rastende Tiere Hoheres Beutetiervorkommen durch fiir Verbesserung
Insekten, Ameisen und Spinnen verbesserte
Lebensbedingungen im Grinland

Porzana parva Kleines Sumpfhuhn Brutnachweis Indirekte Wirkungen: hdhere Gewasserqualitat Verbesserung
und héhere Qualitat der Verlandungszone

Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn Brutnachweis Indirekte Wirkungen: hdhere Gewasserqualitat Verbesserung

und héhere Qualitat der Verlandungszone
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